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Alfredo Maria Bonanno



NOTA INTRODUCTORIA

Lo que aqui te presentamos como Teoria y prdctica
de la insurreccion es el primer trabajo de una
serie revistas en donde se compilan textos de
diversos autores, asi de como colectivos y
anénimos de varias latitudes del planeta, y que
giran en torno al proyecto insurreccional
anarquista.

Este primer nimero, que estd dedicado a Alfredo
Bonanno contiene, El anarquismo entre la teoria y
la prdactica que es la transcripcion de una
conferencia de Bonanno en la Facultad de Filosofia
de la Universidad de Florencia, llevada a cabo el
14 de enero de 1994, a su vez publicada en una
recopilacion de  articulos breves de las
publicaciones Provocazione y Anarchismo en forma
de libro bajo el nombre Come un Iladro nella notte
bajo ediziones anarchismo, 2009. Pero que a su
vez fue sustraida del libro: El anarquismo entre la
teoria y la préctica, ediciones bardo. Respetando el
formato original del texto y las notas adjuntas al
mismo. Esta conferencia, que casi no ha sido
difundida en castellano -a excepcién del libro en
cuestion, y que es también la razén por la que
hemos decidido incluirla como texto principal en
esta revista- esta pensada de nuestra parte como
un suplemento a la conferencia Anarchismo e
democrazia que Bonanno realizo en la universidad
de Cuneo en 1996 y, que cominmente se difunde

en castellano bajo el titulo de La tension
anarquista.
La segunda, es una entrevista que se titula

¢«Ninguna posicion politica de compromiso tendria
que ser aceptada”’, fue realizada a Bonanno por
parte de Columna negra en el marco de un
encuentro anarquista realizado en la ciudad de
Monza Italia entre los dias 24 y 25 de noviembre
del 2012.

La tercera, intervencién titulada Andlisis para un
periodo de cambio: de las ilusiones posindustriales
a las individualidades posrevolucionarias; es un
escrito de Alfredo Bonanno que fue publicado en
el libro “From Riot to Insurrectior’ a cargo de
Elephant Editions.

El cuarto y dultimo que se titula Algunas notas
sobre anarquismo insurreccional, es un texto corto
que fue incluido como una especie de suplemento
a los escritos que aqui se publican, y que fue
publicado por Killing King Abacus.

Otra motivacion para la eleccion de, EI
anarquismo entre la teoria y la prdctica, ha sido la
calidad de la traduccién. La mala traduccién de la
mayoria de los textos de Bonanno (exceptuando los
incluidos en el libro “no podréis pararnos” de
editorial klinamen) ha sido en parte el motivo por
el cual -no el principal pero si uno muy
importante- el pensamiento de Alfredo Bonanno no
ha sido analizado ni entendido en su totalidad,
generando incluso una “mala lectura del mismo”,
llevando a confundir inclusive términos como
ndcleo de base, grupo de afinidad, coordinacién
informal, con ¢“células, comandos, frentes y
federaciones” y de mas lenguaje ajenos al
pensamiento y accién anarquista que aqui se
propone. Lo mismo sucede en estas latitudes con,
La gioia armata de 1971, que comunmente se
difunde bajo el titulo de el placer armado”
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pero que la traduccion exacta seria “el
gozo armado”. Este escrito que, todo lo
contrario al mal entendido de ser el
programa fundacional de una organizacién
armada anarquista que se oponga y
diferencie a la idea “clasica”” de los frentes
armados marxistas-leninistas, es entonces una
critica puntual tanto a las organizaciones
armadas autoritarias como en su tiempo
fueron las brigate rosse, tanto una critica a
los compaiieros que en los 70s confluyeron
en un grupo armado denominado

Azione Rivoluzionaria Combatiente y que
terminaria reproducion las mismas
caracteristicas que la primera, como la
jerarquia y la especializacién, es decir la
imagen del profesional de la violencia; entre
otros temas que toca como la destruccién del
trabajo, la produccién y el progreso.

El proyecto insurreccional plateado por
Alfredo Bonanno es extenso y rico en
contenido. Un proyecto que va mas lejos que
la <“cestética de la violencia”? y sus
manifestaciones, como por ejemplo, la
reproduccién hasta el cansancio de imagenes
de disturbios y bombazos que de manera
indirecta -queremos pensar que directa no lo
es- de ¢sobrevalorar” un solo medio de
intervencién en una realidad tan compleja,
medio bajo el cual se suele identificar -para
bien de unos y mal de otros- un proyecto
anarquista diverso e integro.

Asi entonces, pensamos en estos textos que
son compilados y seguirdn siéndolo bajo el
titulo de Teoria y practica de la insurreccion,
no como una respuesta a todos los males ni
a todas las “criticas”, sino que, para
complementar el entendimiento de una otra
perspectiva de la lucha anarquica contra el
poder.



El anarquismo
entre la teoria y la

La conversaciéon de esta tarde es sobre la
relacion entre la teoria y la préctica dentro
del pensamiento anarquista y de la
realizacién del anarquismo. El anarquismo
es un concepto extremadamente complejo y
contradictorio, que muchos de nosotros
creemos tener claro en la cabeza, pero
siempre que nos encontramos frente a la
necesidad de preguntarnos o de preguntar a
otros, o hablar junto a otros, sobre qué es
el anarquismo, encontramos que es un
problema complejo.

Es decir, limitar el andlisis sobre el
anarquismo s6 a su aspecto histdrico, al
desarrollo del pensamiento y de la préctica
anarquista a lo largo de la historia es,
aunque necesario, simplemente
reduccionista. En este sentido, es parte
intrinseca del anarquismo una disposicion
del espiritu, un modo de concebir la vida,
una concepcién diferente de la vida. Y esto
no siempre es facilmente comprensible
dentro de wuna doctrina anarquista. Ni
siquiera se puede aclarar a través de la
lectura de acontecimientos, de hechos que

han sido llevados a cabo por los
anarquistas o de luchas dentro de las
cuales estuvieron presentes de manera

considerable los anarquistas. Por lo tanto
no hay que confiar mucho en aquello que
cada uno de nosotros tiene en la cabeza
con respecto al anarquismo.

Muchos creen saber lo que es el
anarquismo, mientras que efectivamente
éste nos trae siempre sorpresas, como si se
hurgara en una vieja arca de la cual
continuasen apareciendo cosas nuevas.
Tantas Casandras del pasado, antiguo y
reciente, han sentenciado la muerte del
anarquismo, el fin de las teorias y de las
practicas anarquistas.

Luego, de repente, en las barricadas, en las
calles, en las mismas aulas universitarias,
vuelve a emerger el discurso sobre el
anarquismo, reaparecen las banderas
negras. Eso significa que algo se mueve
dentro de la realidad, de manera siempre
diferente. Y ese algo es, ciertamente, el
rechazo radical, la negaciéon absoluta de
cualquier tipo de autoridad, de cualquier
forma de opresion intelectual y préctica

practica

que se nos planta por delante e intenta
poner orden en nuestra vida; que amenaza
con dar a nuestra vida un significado
distinto a aquel que pensamos que debe
tener para cada uno de nosotros, y que
cada uno deberia ser libre de darse.

Eso no quita que desde un punto de vista
histérico el anarquismo haya tenido su
trayecto, se haya  presentado en
determinadas estructuras precisas y se haya
expresado también en determinados roles.
Pensadores, filésofos, sociélogos anarquistas
que han querido dar un cuerpo doctrinal a
esta vision de la vida, transformdndola en
una filosofia. Como sabéis, toda doctrina
nace, se desarrolla y muere. Se circunscribe
dentro de una significatividad propia y alli
encuentra su sentido y su razén de ser,
pero también su limite, su confin y su
muerte.

El anarquismo doctrinario. Quisiera dedicar
unos minutos a este aspecto del
anarquismo, ciertamente significativo.
Porque es precisamente en la elaboracion
de los conceptos que se construye esa
herencia que en la practica, sucesivamente,
da sus frutos. Ya que estamos en una sala
de una academia filoséfica hay que decir
que los filésofos han dirigido a menudo su
pensamiento hacia cuestiones de andlisis
politico, y se han planteado la clésica
pregunta fundamental: ¢qué hacer? No es
que en cuanto filésofos hayan sabido dar
una respuesta, incluso aquellos que por su
eleccion de estudios, y por su disposicién
de &nimo, se encontraban muy cercanos al

pensamiento anarquista. Pero han
reflexionado  bastante respecto a la
pregunta, y estas reflexiones son

importantes para la accién. Cuando son
realmente significativas, es decir, cuando
aprehenden los problemas en su contenido
vital radical para la vida de las personas,
también estas reflexiones se vuelven
practica. Pero no nos adelantemos.

Existe una relacién, ciertamente tan vieja
como el mundo, entre prictica y teoria. La
doctrina lo ha explicado de una manera
bastante inmodvil, esclerotizada: primero
viene la teoria, luego la prictica o, como
mucho, de la prictica puede surgir un
desarrollo, una  profundizacién, una
deformacién de la teoria. Los anarquistas,



como veremos, lo ven un poco diferente.
Asi pues, el desarrollo de la doctrina del
anarquismo. Hacia finales del siglo XVIII
comienzan a difundirse las primeras teorias
anarquistas, teorias que —junto a otras—
contribuyen a preparar el gran trastorno de
la época: la Revolucién Francesa.

El primer pensador es William Godwin y
centra la atencién en la relacién entre el
Estado y el ciudadano. Una relacion
importante de la cual nace la posibilidad
de un orden -constituido, de mantener
organizaciones y estructuras en la vida
cotidiana del ciudadano. Toma partido por
primera vez de manera clara contra la tesis
hobbesiana del homo homini lupus [1],
busca hacer ver cémo dentro de la
dimensiéon  contractual  podria  existir
también una visién, digamos, critica; una
limitacién de la que serd la concepciéon de
Jean-Jacques Rousseau. Estas primeras
aproximaciones de Godwin estdn bastante
desarrolladas, y constituyen el primer
cuerpo doctrinal del anarquismo, el cual
atraviesa, no indeme, el gran fuego de la
Revolucién Francesa.

Esta revolucién es uno de los elementos de
transformacién de la realidad europea y
mundial de la época.Dentro de ella no se
en cuentran so6lo las grandes fuerzas
autoritarias del jacobinismo, las otras
expresiones en las cuales se dividi6 la
estructura de poder que se estaba formando
en la composiciéon revolucionaria de los
primeros dias insurreccionales, sino que
existe también una fuerza popular, una
fuerza que viene desde abajo, que es la
expresién de determinadas necesidades, de
determinadas exigencias, particularmente
del sufrimiento de la gente pobre; y hay
también pensadores que expresan de una
manera cargante, violenta, periodistica —
del todo nueva en aquella época— el
sentido profundo de ese sufrimiento.

El segundo punto importante del desarrollo
histérico del anarquismo se halla un poco
més adelante, y lo representa la figura de
Pierre-Joseph Proudhon.

Proudhon es importante porque es un
pensador proletario, viene del pueblo. Hijo
de un zapatero, es autodidacta pero capaz
de entender de qué manera se estd
transformando la estructura social de su
época. Es quien elabora, por primera vez
de forma profunda, el concepto de lucha
de clases en términos diferentes a aquellos
que serdn luego, mdas adelante, los
términos marxistas. Es quien elabora el
concepto de federalismo libertario.
Profundizarda después el concepto de
mutualismo como apoyo a la producciéon de
base en ausencia del -capitalismo; la
sustitucién de la produccién coordinada por
el mercado o colectivizada en una serie de
controles desde arriba por un sistema de
pactos y acuerdos reciprocos, libremente
establecidos entre grupos de productores, y
libremente coordinados a nivel cada vez
mas amplio de manera federalista. Con
Proudhon se desarrolla el estudio de la

estructura de la realidad, de |los
movimientos espontdneos y forzados que la
constituyen, de las fuerzas visibles e
invisibles que parecen condicionarla, y de
los distintos medios que las personas
poseen para unirse entre si, recogiendo sus
fuerzas en un esfuerzo comun de
liberacion. Una profundizacién tedrica de
enormes dimensiones que Proudhon ha
entregado a las generaciones siguientes,
pero que hasta el momento no ha sido
estudiada seriamente.

El pensador —y es reductivo definirlo
como pensador— que aprecié a Proudhon y
del cual a mi me interesa dar algunas
indicaciones es ciertamente Bakunin. Un
gigante fascinante que viene de Rusia y
que transforma la realidad europea con su
acciéon revolucionaria, con sus proyectos
organizativos a veces contradictorios, otras
veces de una extrema lucidez politica, que
asusta a los gobernantes de todo el mundo
con sus ideas subversivas y destructivas,

con su impresionante capacidad de
intervencién y de elaboracion
tedricopractica. Las ideas que pone en

circulacién Bakunin se pueden resumir en
unas pocas palabras; la anarquia debe
lograr desencadenar las fuerzas primarias
de las personas, es decir, su capacidad de
transformar la realidad debe colocar en la
balanza de la contraposiciéon de clase un
trastorno absolutamente nuevo, sin el
miedo a que de este choque surjan figuras
sociales impresionantes: caos, convulsiones,
desbaratamientos, desorden. Asi, Bakunin
no teme al desorden, mds bien Io
contrario, lo busca como la tnica fuerza
liberadora que las personas tienen a su
disposiciéon. Bakunin es esencialmente un
portador del desorden.

Este hombre, que durante toda su vida
pensé y organizd estructuras bien precisas,
redacté reglas, buscé realizar formas
organizativas bien precisas, era
esencialmente un desordenado. Un hombre
que vivi6 una vida desordenada. Un
aristocrdtico que no consiguié liberarse de
su particular concepcién de la vida, de la
vida que jugaba con coraje, si queréis
exasperandola, también en las barricadas,
no sélo en la mesa de trabajo; pero un
hombre que supo traer a Europa ese viento
del caos cosaco, indispensable para la
revolucién. Los europeos de mediados del
siglo XIX no sabian cuan peligroso era el
orden que por todas partes se buscaba
instaurar. El Estado con su represién, los
revolucionarios autoritarios con sus leyes
virtuistas [2] e  igualizantes. Este
representante salvaje del pueblo eslavo,
hombre de inmensa cultura y de grandioso
corazén, consigui6 traer la idea y la
practica de la anarquia a Europa.

Algunos afios mdés tarde, otro ruso llega a
Europa. Es un cientifico, un gedlogo, un
gedgrafo, un gran investigador. Kropotkin
es el otro aspecto de la contribucién que
Rusia y el pueblo eslavo dan a la vieja
Europa. Es un hombre de orden, no un



hombre de orden en el sentido de la
conservacion, sino en el sentido del nuevo
orden social que suefia con tratar de
manera profundizada, en el sentido de la
organizacién cientifica del pensamiento
anarquista. Por primera vez, con Kropotkin,
el pensamiento anarquista recibe una
sistematizacién de todos sus aspectos. Su
teoria se basa en la hipdtesis de la bondad
natural de las personas, en la tendencia
espontdnea a la colaboracién dentro de la
especie y no al conflicto. Partiendo de esta
construcciéon, por primera vez realizada
detalladamente en El apoyo mutuo,
Kropotkin desarrolla toda wuna serie de
intervenciones revolucionarias, en las
cuales, segin su tesis, la propaganda, el
trabajo entre las masas, dentro de las
estructuras de las masas, constituye un
momento, un lugar, un acto con el cual se
coloca una semilla bajo la nieve. Aunque la
realidad sea negativa en un momento dado,
cubriendo la semilla y  haciéndola

desaparecer, tarde o temprano ésta
germinard.
Por lo tanto, desarroll6 wuna idea

determinista del pensamiento y de la
accién anarquista paralelamente al nivel de
investigacién cientifica de su época. Como
sabéis, la ciencia habia festejado los
grandiosos resultados de la mecénica, tanto
celestial como terrenal, y estos grandes
resultados habian llevado a considerar a la
ciencia capaz de resolver todos los
problemas de las personas.

Kropotkin recoge el mensaje cientifico del
determinismo de su época y construye el
proyecto de wuna anarquia dirigida de
manera determinista hacia la solucién del
problema social del género humano y la
construcciéon de una sociedad futura libre y
feliz.

El punto esencial del pensamiento de
Kropotkin es que dentro de la estructura
actual, una estructura evidentemente de
contraposicién, de explotacién, existen ya
en marcha, si bien no visibles, las fuerzas
que fundardn la sociedad libre y la
sociedad anarquista de mafiana. Asi, en un
cierto sentido, Kropotkin dice que la
anarquia no se construye en el futuro sino
que existe ahora, simplemente debe ser
apoyada y desarrollada.

Antes de Bakunin y antes de Kropotkin,
otro pensador, del cual hemos hablado ayer
—Ilos presentes lo recordardn— es Stirner
[ver la conferencia del 13 de enero de
1994, hecha en la misma Facultad de
Filosofia de la Universidad de Florencia,
con el titulo «Max Stirner, il filosofo
dell’Unico. Teoria dell’individuo»,
publicada en Teoria dell’individuo. Stirner
e il pensiero selvaggio,Edizioni Anarchismo,
segunda edicién, Trieste 2004].

Stirner es el exponente mds importante del
individualismo anarquista, que con la teoria
del tnico desarrolla la posibilidad de una
idea completamente diferente, una idea que
no tiene en cuenta los aspectos de la
estructura de masa, que no tiene en cuenta

los aspectos organizativos, sino que
reafirma  solamente el discurso del
individuo en tanto que egoista, de su
desarrollo, de su propiedad, de su
estructuraciéon dentro de la unién de
egoistas, etcétera. Pero de esto hemos
hablado mucho ayer.

Segin creo, todo este desarrollo del
pensamiento anarquista, el cual se podria
detallar en muchisimos otros
representantes, estd bien cerrarlo aqui. Me
doy cuenta de que excluyo a una parte
muy grande del pensamiento anarquista,
basta pensar en la considerable importancia
de Malatesta que introduce su critica y su
accion en el discurso de Kropotkin
mejordndolo, perfecciondndolo con la
hipétesis del voluntarismo anarquista. Con
Malatesta, la rigidez determinista del
pensamiento cientifico de Kropotkin es
mitigada por la voluntad del individuo de
intervenir en la transformacién social, de

poseer su significatividad en la accién
contra la realidad opresiva que tiene
delante. Entonces, pensad en la gran
importancia de Errico Malatesta
considerando  también  este  singular
problema.

Paralelamente al desarrollo de estas teorias
que, como podéis constatar, cubren un
espacio de tiempo de 120 afos, en la
practica hubo Iluchas. Los que han
estudiado historia conocen con precision las
fechas: finales del siglo XVIII, 1848, 1871,
1917 [3] En estas fechas, entre estas
fechas, o sea, entre los intentos de destruir
el dominio, la reestructuracién del Poder,
los aspectos revolucionarios, el
reforzamiento del conservadurismo, los
golpes de Estado, la formacién de las
distintas estructuras de defensa y de
resistencia por parte del proletariado, las
revoluciones, el aporte de los anarquistas
va perfecciondndose, es decir, se va
cualificando desde el punto de vista de la
determinacién de una estrategia y de una
teoria anarquista. Se diferencia, se cualifica
y se identifica en dos tendencias bien
precisas, aunque no se puede decir que
estdn efectivamente separadas entre si. Una

tendencia que podriamos definir como
asociacionismo libertario y otra que
podriamos definir como individualismo
libertario.

Estas dos tendencias, repito, nunca

completamente separadas entre si, muchas
veces en contraste —incluso violentamente
—, persisten y atraviesan toda la historia
del anarquismo.

El asociacionismo libertario nace de una
reflexién, de una estrategia y de una
prictica muy simples: el Capital, después
del inicio de la produccién industrial, se ha
ido consolidando en grandes estructuras
anénimas, en grandes complejos
industriales, especialmente en considerables
inversiones, en enormes trust interestatales,
particularmente en la explotacién
colonialista e imperialista.



De cara a este desarrollo de las cosas, no
era dificil entender que la formacién
capitalista estaba volviéndose cada vez mds
visible, lo mismo que el Estado y su
funcion de apoyo a la estructura
productiva. Era un nuevo tipo de Estado
que se vislumbraba, el Estado del triunfo
de la burguesia, bien manifestado en la
musica de Rossini y en los lujosos palacios
parisinos, desde la  Sorbona hasta
Luxemburgo. La visién directa de 1la
opresion y de la descarada gloria del
vencedor debia ser espantosa. Fabricas,
personas, edificios, cuarteles, etcétera. Una
impresién terrible que todavia hoy perdura
al mirar esos edificios, simbolos vivientes
de la opresién, los cuales incluso hoy dan
la sensacién de la pesadez de la burguesia
francesa de la primera mitad del siglo XIX.
La conciencia de si se realizaba en la
expresiébn arquitecténica de la misma
manera que unas décadas mds tarde se
realizard en el derribo de los viejos barrios
proletarios parisinos. Todo aquello da
muestras de la conciencia de una burguesia
triunfante en un Estado unitario. Algo asi
no se percibe en la modesta arquitectura
britdnica y, dentro de ciertos limites, si
que se ve —aunque de manera diferente—
en la arquitectura de las grandes ciudades
italianas o alemanas, porque la intencién
de estos edificios estaba mdés dirigida a
subrayar la unidad nacional que la
consolidacién de la fuerza de la burguesia.

Pero, para volver a nuestro discurso, el
modelo que el asociacionismo libertario
tenia era el de un Capital triunfante, el del
Estado unitario francés, sélo en segundo
lugar el inglés, de forma inteligente menos
inclinado a la ostentacién barroca. Contra
esta estructura era contra lo que necesitaba
unirse, juntar fuerzas y atacar.

El primer intento considerable que se hizo
fue, como todos sabemos, el de la Primera
Internacional. La organizacion de la
Primera Internacional la conocemos. Una
estructura con fortisimas caracteristicas
sindicales, es decir de defensa, de defensa
del puesto de trabajo, de defensa de la
estructura productiva, de defensa de la
profesionalidad y de la capacidad
productiva de cada uno.

En los conflictos internos de la Primera
Internacional se puede ver que no todos
sus grandes exponentes tuvieron un
concepto de tipo asociacionista.
Seguramente lo tenia Marx, ese concepto
centralizador de tipo asociacionista y
defensivo. El concepto de Bakunin era
diferente, ya que tenia una concepcién que
buscaba respaldar al componente menos
significativo —menos fuerte desde el punto
de vista salarial— de los adherentes a la
Primera Internacional.

El choque principal entre Marx y Bakunin
en el seno de la Primera Internacional se
registra en el enfrentamiento que hubo
cuando sucedieron las primeras huelgas
organizadas en Ginebra, cuando Bakunin se
puso del lado del proletariado inmigrante,

sustancialmente peones de la construccién,
mientras que los marxistas se pusieron del
lado de los llamados trabajadores de
fabrica, que eran montadores y
especialistas relojeros.

Esta considerable diferencia nos lleva a
entender cémo también dentro de la clase
obrera de la época existia lo de siempre:
un proletariado y un subproletariado. Una
clase explotada, sin duda, pero en un
cierto sentido privilegiada por la seguridad
de su salario y de su trabajo, y una clase
provisoria, precaria, menos segura de su
futuro.

De todos modos, volviendo al discurso de
la Primera Internacional, el asociacionismo
del cual hablamos continuara después del
fracaso de la Primera Internacional,
después de la defenestraciéon de Bakunin y
todo eso; continuard y se desarrollarg,
dando vida, mucho mas tarde, al
sindicalismo revolucionario, a las ideas del
anarcosindicalismo, etcétera, llegando hasta
nuestros dias, manteniendo intacto el
concepto de luchas intermedias, el método
reivindicativo, la importancia de la defensa
de los salarios, etcétera.

El  concepto principal, el elemento
fundamental del asociacionismo libertario,
se puede resumir en la idea de que las
estructuras  organizativas del sindicato
revolucionario y anarquista deben ser
capaces de garantizar el pasaje del mundo
en el cual vivimos, dividido en clases, a la
sociedad libre de mafiana. Por lo tanto
deben ser las estructuras mismas que,
apropidndose de los medios de produccién
por medio del avance del proceso
revolucionario, los sustraen a la propiedad
privada, al capitalismo, y los colocan en
manos de la sociedad de los trabajadores,
la sociedad futura liberada, o ya sea
anarquista.

En contraposicion a estas ideas, en una
linea completamente diferente (y no
estamos aqui para hacer un juicio de
calidad, es decir, no buscamos establecer
quién tiene razén y quién estd equivocado,
quién ha tenido razén y quién ha estado
equivocado, histéricamente hablando), pero
paralelamente al asociacionismo libertario
se desarrollan el individualismo anarquista
y el individualismo libertario.

Qué significa esto? Significa que los
anarquistas son personas que tienen una
visiéon particular de la vida. El rechazo de
la autoridad es el rechazo de toda
autoridad. No sé6lo de la autoridad que
lleva grados, de la autoridad que lleva
uniforme, de la autoridad quese resume en
la figura del patrén. El anarquista ha sido
capaz de desmoronar esta fachada, mirar
debajo y entender, ha sido de los primeros
—y muchas décadas antes de que este
argumento se tratase de manera normal en
las aulas universitarias, mucho antes— en
entender que detrds de las figuras mads
evidentes del Poder habian otras figuras,
que estaba la familia, la estructura familiar
con el poder dominante del macho, la



figura del padre-patrén; estaba la figura
todavia mds complicada del maestro que
educa, que ensefia; estaba la figura del
lider revolucionario, del lider politico, del
lider sindical. ¢Qué son estas figuras que
emergen, que aparecen? ¢Son personas
dotadas de capacidades particulares? ¢O
surgen por el hecho de tener, digamos,
mdés tiempo que los demds para dedicarse a
profundizar sobre ciertos problemas? ¢O
porque han recibido de otros una
delegacion que consiente que ellos se
puedan dedicar a determinados problemas
y, por lo tanto, como intuyé Bakunin,
independientemente de que se les ponga
disposicién una eventual suma de dinero,
acaben teniendo y ejerciendo un poder
real, y acaben entonces luchando para
conseguir mantener sobre los demds un
dominio concreto? Los anarquistas habian
entendido a tiempo este muy dificil
problema y, por lo tanto, gracias a esto
habian entendido también la importancia y
la  necesidad de una critica del
asociacionismo.

Si, estd claro, el Capital es fuerte, las
estructuras que tenemos delante nuestro
son monoliticas. Pero, ¢qué precio debemos
soportar por juntarnos y combatir esta
estructura de dominio en su propio
terreno? ¢El precio es aceptar una forma
diferente de dominio, ilusionaindonos con
que esta forma es transitoria y que
manana, llegados a una posible situacién
liberada, quien nos habia guiado hacia la
victoria volvera a casa, abandonando su
posicién de dominio? ¢(O esto no ocurriria
jamds porque esta gente querrd permanecer
en su puesto privilegiado? Estos andlisis
criticos han sido hechos principalmente por
los individualistas, porque cuando fueron
hechos por los asociacionistas libertarios y
anarquistas, solian encontrar pequeios
apafos: la delegacién rotativa, el mandato
imperativo, el mandato revocable. Ya
sabéis que éstos son unos medicamentos y
no la cura del mal. Mientras tanto e

individualista dice: «A mi este asunto no
me interesa, me tiene sin cuidado, si debo
encontrar a mi compafiero —COMmMO
afirmaba Stirner— siempre encontraré a
alguien que se unird a mi sin prestar
juramento a ninguna bandera, sin fijar
ningin tipo de acuerdo que nos ligue mdas
allaA de la cosa especifica que debemos
hacer juntos»; y de estas elecciones
individualistas saldrd una préctica diferente
del anarquismo. Es la Belle Epoque. En el
siglo que todavia no ha escuchado tronar
los cafiones de la Primera Guerra Mundial,
los ricos comienzan a sentir los golpes de
la dinamita de la propaganda por el hecho,
o sea, del recurso a la accién directa. Es el
ataque directo, inmediato, contra personas
responsables de determinadas acciones,
contra estructuras que hacen posible la
explotacién de manera total. Es el periodo
que quizds ha contribuido de manera
excesiva a alimentar la iconografia de un

cierto anarquismo, el periodo de Bresci,
que mata a Umberto I, de Caserio, de

Ravachol. De todos modos, no quiero
alargarme sobre estos hechos que han
fascinado y contindan fascinando a

tantisimos compafieros. Pero mejor demos
un paso atrds para hablar del andlisis
anarquista de la estructura del Poder,
porque no hay duda de que el andlisis del
Poder es central en el anarquismo.

Ahora bien, que la estructura del Poder es
visible, que golpea a la percepcién
inmediata, a la vida cotidiana, que se filtra
a través de la organizacién precisa de
nuestras funciones como ciudadanos, de
participantes en las cuestiones ptblicas,
etcétera, es un hecho que no sé6lo los
anarquistas comprendieron, sino que todo
el mundo puede entender perfectamente,
digamos que a partir de la Revolucién
Francesa. Pero muchas veces este andlisis
ha sido reducido a la llamada expresién
politica. Y de esta forma reduccionista del
analisis del Poder, se ha deducido 1la
necesidad de que haya alguien que se haga
cargo de la gestion de las cuestiones
publicas, que esto sirve, es necesario, y por
lo tanto lo importante es que esta
necesidad sea reducida al minimo mal
posible. Esto antes de que hubiese Ila
democratizacién del Poder: abajo el tirano,
ya sea uno o muchos, intentemos
racionalizar el Poder. Entonces monarquia,
monarquia constitucional, republica,
reptblica parlamentaria.

Pero los anarquistas habian entendido otra
cosa: que en todo este juego de facciones,
en toda esta llamada evolucién de sistemas
politicos la tnica cosa que habia que hacer
era intervenir como portadores de un méto
do de lucha especificamente anarquista,
que tenia que ser aplicado en -cualquier
lucha intermedia, es decir, participaban no
tanto por el resultado —que més o menos,
ya se sabia, servia siempre para la
reconstruccién del dominio— sino para
intentar alargar la validez de Ila
metodologia anarquista.

Por ejemplo, los anarquistas estaban contra
la monarquia e implicitamente, casi
siempre, parecian estar a favor de la
reptblica. Pero esta participacién en la
lucha no era por ser republicanos, sino por
ser companeros revolucionarios y
anarquistas que luchaban (con ciertos
medios y no con otros: por ejemplo, no
mediante la expresion electoral) contra la
realizacion mds aguda y significativa de la
burguesia y de quienes estdn en el Poder,

como por ejemplo la monarquia, para
luego luchar contra la republica.
Este razonamiento implica dos aspectos

interesantes. Primero: un andlisis del Poder
diferente, es decir, capaz de llegar a la
conclusiéon de que no existe un Poder ideal,
sino que el tnico Poder ideal es aquél que
no existe. Segundo: que es necesario
posicionarse siempre de un modo critico
frente a la estructura que tenemos delante
nuestro y buscar mantenerse fuera de ésta,



ya que no es posible una intervencién de
lucha dentro de la estructura. Rechazo,
pues, de las clésicas categorias del entrismo

[4 , rechazo del parlamentarismo
representativo, rechazo de todas las
estructuras que tienen  caracteristicas

institucionalizadas, como por ejemplo los
partidos, pero también rechazo de aquellas
organizaciones paralelas que se transforman
en sostenedoras engafiosas y encubiertas de
la cola estatal, como por ejemplo las
organizaciones del voluntariado. Toda esta
miseria politica es dejada a un lado, lo que
significaria la critica del Poder como critica
de la politica.

Pero la critica de la politica hecha por los
anarquistas no es so6lo una critica del
Estado. Porque no sélo la expresién del
Estado es politica. No es politica sélo la
acciéon del Estado. Por este motivo los
anarquistas son antipoliticos, porque son
contrarios también a aquellas que son las
expresiones de la polis, en el sentido griego
del término, es decir, de la sociedad por
como estd realizada y por como estd
histéricamente organizada. Los anarquistas,
por lo tanto, son portadores de una accién
de tipo antisocial. No son para nada
defensores de una lucha que se introduzca
en lo social.

Muchos de los discursos hechos en los
dltimos veinte afios tienen una caracteristica
equivoca. Cuando se ha hablado de luchas
anarquistas en lo social, se ha hecho para
no parecer extraterrestres, para no parecer
portadores de algo poco comprensible a la
gente. Pero los anarquistas tienen muy poco
que ver con la sociedad. Con esta sociedad.
Porque estd claro que el Poder no se
encuentra sélo en los centros de decisiones,
sino que desde aquellos centros
impregnatoda la realidad social. La sociedad
es una expresion del Poder, no es la pobre
Cenicienta que soporta las Ordenes de la
madrastra que se viste con el traje del jefe
de Estado, del policia, del juez. Hace parte
del Poder —tiene su responsabilidad y su
complicidad con el Poder— también quien
sufre la explotaciéon, también el explotado,
también el obrero. También la estructura
productiva es cémplice del Poder, también
la estructura productiva capilar, periférica.
Esto lo han comprendido los anarquistas y
lo han denunciado en todas sus
intervenciones en el dmbito de la actividad
laboral y de la conflictividad social.

Desgraciadamente, y ésta es una
responsabilidad histérica suya, una
responsabilidad  histérica nuestra, una

responsabilidad personal mia, si preferis,
lamentablemente no hemos sido capaces de
tomar con coraje este argumento en los
dltimos veinte anos, decir que los
responsables no sélo son aquellos que estan
en Montecitorio [5] , o los que visten la
tinica del juez, sino también aquel que
soporta la explotaciéon sin rebelarse, quien
simplemente consigue arreglarselas para
llegar a fin de mes. Es éste también un

elemento del Poder y es también contra
esta estructura, contra estas personas,
contra esta realidad que los anarquistas se
mueven y buscan desarrollar su critica en
todos los aspectos de la vida.

Por lo tanto, la critica del Poder no quiere
decir solamente critica del Estado, sino
también critica de la familia, critica de las
estructuras familiares, critica de un amor
vendido a granel, dia tras dia, critica de la
sumisiéon de la mujer y critica de la
sumision del hombre en relaciones no
reciprocas, muchas veces vaciadas de todo
contenido afectivo, simplemente santificadas
por una detallada férmula juridica. Porque
es esto lo que forma el Poder, éste es el
ejercicio del Poder en la realidad cotidiana.
La critica del Poder en la escuela, de la
relacién que se ha creado en la escuela
entre profesores y alumnos, critica de los
profesores a los que se les decia: «No,
vosotros no debéis ensefiar mds los viejos
contenidos institucionales en las asignaturas
del estudio del pasado, dadnos el 6 politico
[6] , porque queremos tener este pedazo de
papel». Y, ¢(qué ha hecho la estructura de
la ensefianza institucional? Ha vaciado todo
de contenido: si, se da el titulo, el diploma,
con los resultados que se pueden ver por
doquier, con sus niveles de pérdida de
cultura. ¢A qué les sirven esos trozos de
papel ahora? Ahora se intenta decir al
profesor: «No, tu nos debes dar realmente
el contenido, ahora dadnos el contenido, no
nos interesa mdas el trozo de papel;
queremos saber, porque nos hemos dado
cuenta de que sin conocimientos no
encontramos un puesto de trabajo».

El  estudiante, en ese columpiado
movimiento de sus peticiones histéricas de
los dltimos veinte anos, qué cosa ha
conseguido expresar sino su miseria, en
cuanto persona miserable que acepta y
mendiga un aspecto del Poder: la
participacion en la direccién de la sociedad
del  futuro. Porque en las aulas
universitarias, aqui dentro, en aulas como
ésta, se preparan los directivos de las clases
del futuro y, por lo tanto, se preparan dos
tipos: o un imbécil o un miserable. El
trabajo, mds de lo mismo. No es que el
Poder se sitiie, como deciamos, lejos, en un
lugar tan remoto que basta simplemente
con asesinar a Umberto I para resolver el
problema. El Poder estd también dentro de
las fabricas, en el interior de las fabricas
donde es practicamente desmenuzada la
misma capacidad de intervencién, de lucha,
de contraposicién, donde todo ha sido
consignado en las manos de los delegados
sindicales, donde hoy por hoy hablar de
huelga comienza a ser una pantomima sin
significado, o wuna ilusién; donde las
practicas cotidianas —que en un momento
eran significativas y muy dolorosas para la
parte contraria—, las practicas de sabotaje
se han vuelto raras e inexistentes; donde se
corre el riesgo de ser tomados por
provocadores, nada madas insinuado un
discurso de este tipo; donde el obrero hoy



por hoy no espera mds que participar en su
pequefia cuota de poder. Los anarquistas lo
han entendido. Desgraciadamente, no
abordé, a su debido tiempo, Ilas
consecuencias légicas y operativas de esta
critica del Poder.

¢Qué esperamos de la critica de la ciencia,
de la tecnologia? ¢Esperamos que los
trabajadores de la ciencia, los tecndécratas,
consigan resolver los problemas de la
sociedad? ¢Que consigan producir energia
limpia, impedir la contaminacién del
mundo en el que vivimos? ¢Que consigan
desarrollar un posible uso racional de los
«recursos»®, que son limitados y cada vez
lo serdn mas? ¢O simplemente esta
categoria de personas no hace mds que
llevar a cabo su parte en el proyecto del
Poder? ¢(Qué podemos decirles? ¢Que estén
mdas atentos, que desarrollen mejor sus
investigaciones, que sean mdas cautos, que
nos den una energia nuclear mds limpia?
¢Qué podemos pedir? O debemos borrar a
la ciencia de una perspectiva de mejora y
desarrollar una critica que sea radical,
realmente destructiva, situar a los técnicos
y a los cientificos frente a su
responsabilidad, porque son ellos los
hombres del Poder, no sélo el presidente o
el jefe de Gobierno.

El Poder ha continuado pulverizandose,
fragmentando las estructuras. Porque poco
a poco se ha pasado de la vieja concepcién
del Poder dictatorial, incluido dentro de
instituciones bien precisas, el Poder se ha
extendido a la sociedad y por lo tanto se
han vuelto instrumentos del Poder también
las organizaciones de resistencia, aquellas
mismas organizaciones que en un comienzo
fueron organizaciones de resistencia, de
defensa de los intereses del proletariado, de
los intereses de los explotados. Pensad en
los partidos, por ejemplo en los partidos de
izquierda. El Partido Comunista, tal como
fue pensado en la hipétesis, a su modo
revolucionaria, del materialismo dialéctico.
Estos partidos son estructuras del Poder, no
tanto porque de una forma u otra se hayan
apoderado en algunas ocasiones del Poder
y hayan llevado a cabo sus programas a
fondo, incluyendo genocidios en masa y
todo eso, sino por su tendencia congénita a
ser instrumentos de poder.

Se puede pensar también, por ejemplo, en
el andlisis de Lenin sobre la participacion
en las elecciones. En una carta creo, Lenin
dijo: «A nosotros no nos interesa participar
en masa en las elecciones, conquistar la
mayoria en el parlamento, nos interesa una
representacion politica parlamentaria,
aunque no sean mas que uno o dos
diputados, porque ésta puede ser portavoz
de lo que sucede en la calle».
Aparentemente este andlisis puede ser
expuesto por personas que no son
leninistas. Aun asi se trata de una tesis que
escoge la participaciéon limitada en las
elecciones, de forma funcional a la
conquista del Poder. De hecho enlaza, y
pone a disposicién de la estructura politica,

el movimiento de calle, impidiendo que

éste se  desarrolle, ya no  digo
auténomamente, pero si seglin aquellas
capacidades de  crecimiento  creativo
sugeridas por la situacién, por las
necesidades, por el sufrimiento, por la
explotacién  especifica, siendo  todos

estimulos que estdn presentes y que hacen
crecer el movimiento de calle. Por el
contrario, en el concepto leninista de
Poder, también en este ejemplo particular,
hay una proyectualidad que canaliza las
manifestaciones espontdneas hacia la 6ptica
de la conquista del Poder. Por lo tanto, en
la accién del partido y en la organizacion
de defensa del proletariado (partido y
sindicato como correas de transmision, sin
importar cual domina sobre cual, ya que se
remiten reciprocamente las tareas) hay ese
aspecto del Poder, por lo cual la gesti6n
del Poder in nuce vigila la gestién futura
del Poder, una vez conquistado.

Pero los anarquistas han desarrollado una
critica aiin mds profunda, aquella referente
al delegacionismo. Han dicho siempre: «no
es posible delegar en otros lo que podemos
hacer nosotros». Esto es algo importante,
porque parece muy natural que una
persona, la cual no consigue hacer algo,
recurra a una prétesis, extienda sus
posibilidades haciéndose asistir por otra
persona.

Ahora, este concepto tan espontdneo, tan
humano, es augurio de muchas
consecuencias negativas. Quien recibe Ila
delegaciéon se cree revestido de un poder
que se puede extender, que puede crecer,
también en los casos de un delegacionismo
lo suficientemente limitado. Es por tanto
llevado a utilizar dicho poder, claro que
con las mejores intenciones, al menos en
un principio. Ademds, ¢por qué recibe esta
delegacién? Porque le es reconocida una
capacidad, una capacidad técnica, una
capacidad tedrica, quizds una capacidad
minima, estiipida, como la de saber hablar
por otro, una capacidad imbécil, como la
de saber escribir por otro, cosas de
importancia secundaria, pero que a la larga
constituyen elementos sobre los cuales se
construye el Poder del individuo, el Poder
de manana. Los delegados siempre son
personas muy peligrosas (y yo soy una de
estas personas peligrosas, y a personas
como a mi jamds deberia serle concedida
una delegaciéon porque podria ser atraido
para hacer de ella un mal uso). También
hablar en lugar de otros es delegacion, es
un hecho negativo. Asi pues, todo lo que
estoy diciendo aqui siempre debe ser visto
bajo una luz critica. Claro que se trata, en
los casos como el que hoy estamos
viviendo juntos, de un riesgo limitado.
Ante todo, podria decir unas estupideces,
pero para obviar eso basta con que lo que
diga sea atentamente valorado. Luego
porque, en delegar en mi para hablar, los
compaiieros organizadores acordaron
conmigo un tema lo suficientemente
cerrado y quisieron saber primero de qué



hablaria, aunque sea a grandes rasgos,
reservandose evidentemente la posibilidad
de interrumpirme diciendo: «para, estds
diciendo estupideces». Y entonces, como
veis, en este caso se trata de un
delegacionismo de lo menos peligroso. Pero
el problema persiste.

Pensemos en otro tipo de delegaciones, por
ejemplo en las delegaciones sindicales, en
las delegaciones de organizaciones
especificas. Es decir, cuando el movimiento
revolucionario se vio forzado a dar vida a
organizaciones clandestinas de lucha, a
organizaciones armadas capaces de atacar y
contraatacar a aquellas estructuras
realizadas por el Poder para la opresién, la
explotacién, el control, etcétera. Dentro de
estas organizaciones especificas, estd la
cuestiéon de la disponibilidad de las técnicas
de competencia; por ejemplo, quién sabe
utilizar determinadas cosas facilmente
ocupa un puesto de dominio, un puesto de
relevo, y se vuelve a menudo casi
insustituible. Probad a quitarlo de aquel
puesto, suprimid el juego de la
personalidad. ¢{Cémo hacerlo? No es facil.
También dentro de las organizaciones
anarquistas sucede esto. Ya que no sucede
de un modo descaradamente claro, en un
sentido tipo «yo soy general, tu coronel,
debes hacer lo que te digo», el problema es
todavia mas dificil.

Muchos afios atrds tuve una conversacion
con Cipriano Mera, albanil de profesién que
durante la Guerra Civil Espafiola fue
nombrado general de cuerpo del ejército

republicano, responsable de la
contraofensiva anarquista que se intentd
poner en practica también contra los

comunistas [7] en los ultimos meses de la
guerra. El decia no haber afirmado nunca
que, siendo general, si daba una orden a
un coronel éste debia obedecer. Como
compafero anarquista nunca podria haber
dicho algo asi. Pero encuentro extraflo que
negase esta afirmaciéon (ademds de que
habia una grabacién de estas palabras,
pronunciadas en un mitin ptblico). Segin
creo yo, es legitimo que un general dé una
orden a un coronel y es natural que un
coronel deba obedecer, y es algo de
legitimo también para los anarquistas que
(por desgracia para ellos) se encontrasen
combatiendo dentro de una organizacién
militarista, o sea, una guerra de linea en la

cual estos participan en un frente
constituido  por fuerzas republicanas,
populares, comunistas, liberales,

internacionalistas de todo tipo, etcétera. En
este caso, los anarquistas deben participar
en la l16gica del juego. No pueden
participar como anarquistas en una guerra
de linea. Deberian haberlo pensado antes.
Antes, cuando aceptaron ir al Gobierno.
Deberian haberlo pensado antes, cuando
aceptaron crear las grandes organizaciones
sindicales que los obligaron a ir al
Gobierno. Deberian haberlo pensado antes,
cuando tomaron la senda del
asociacionismo libertario.

Espafia es ese gran teatro en el cual se ha
llevado a cabo la revoluciéon anarquista mas
amplia y significativa y donde, por
desgracia, se han visto los errores mas
grandes. El asociacionismo de defensa llevo
a la gran organizacién sindical, con mds de
un millén de participantes: la CNT. La gran
organizacién llevé al dilema: entrar o no en
el Gobierno. Se entr6 en el Gobierno. La
entrada en el Gobierno llevé a la
aceptacién de la guerra, la guerra de linea,
la guerra normal, la guerra entre dos
frentes. En el dmbito de una guerra entre
dos frentes, un general —puede que sea
incluso anarquista— si da una orden a un
coronel, éste debe responder «si sefior» y
obedecer.

Como veis, el Poder se infiltra en las
estructuras de la transformacién y una vez
infiltrado llega hasta nuestra casa, se acerca
hasta donde nos encontramos, duerme con
nosotros y ya no conseguimos identificarlo
y debemos aceptar sus reglas. No podemos
decir: «no, yo soy anarquista y la guerra la
hago a mi manera».

He aqui por qué, pasando a otro
argumento, los anarquistas siempre han
sido abstencionistas. Por qué siempre han
rechazado participar en las elecciones. Han
habido momentos de debate, y todavia hay
uno en curso —aquel empezado por el
municipalismo libertario, que acepta las
elecciones administrativas—, pero en lineas
generales todos los anarquistas estdn contra
las elecciones. Aun asi, no se puede negar
que nada mds el asociacionismo libertario,

y particularmente las expresiones
organizativas del sindicalismo anarquista
revolucionario, toman unas dimensiones

significativas, o sea, crecen numéricamente
y constituyen un peso politico en la
situacién en la cual operan, se encuentran
con una gran contradiccién.

«tPor qué nunca vais a las elecciones
locales?» pregunta la gente. La gente no se
plantea tantos problemas filosoficos. «Si
estdis convencidos de que vuestra estructura
es interesante, si ha sido hecha por los
intereses de los trabajadores (supongamos
que en una pequeia ciudad donde el
fenémeno es posible que suceda con una
cierta facilidad), ¢por qué no participdis en
las elecciones?». Por ejemplo, sé que
recientemente hubo un debate de este tipo
en Spezzano Albanese [8], donde Ilos
companeros del lugar tienen una fuerte
estructura sindical. La gente de ahi les
pregunté por qué diablos no se presentaban
a las elecciones administrativas. Algo
parecido sucedi6 en los afios cincuenta en
Castelvetrano, en Sicilia, donde Ilos
compaiieros del lugar, al frente de una gran
organizacién de defensa de los jornaleros,
en su momento aceptaron participar en las
elecciones administrativas.

Sobre este tipo de objecién nace, por
ejemplo, el gran debate de origen
estadounidense en lo  referente  al
municipalismo libertario [9] . Personalmente
lo considero un discurso de poca



importancia, mientras que son mucho maés
importantes las motivaciones que llevan al
abstencionismo. Para los anarquistas esto
no se limita sélo al rechazo de participar
en las elecciones.No se limita al rechazo
del voto como gesto simbdlico, y todavia
menos a recurrir a soluciones secundarias,
como el voto en blanco, etcétera, sino que
significa esencialmente el rechazo activo del
papel de delegante. El abstencionismo
quiere indicar la posibilidad de construir
organizaciones que buscan resolver los
problemas sociales de una manera diferente
al de la participacién en las elecciones.
Organizar a la gente, si es posible, para
resolver de wuna manera distinta las
necesidades de la realidad de la =zona,
sugiriendo estructuras nuevas, como los
consejos de zona, formas diferentes que
pueden ser pensadas y puestas en practica
para fijar enlaces entre las realidades de las
distintas zonas, etcétera. Pero éste es otro
tema.

Los anarquistas estdn ademds contra el
antimilitarismo (jay!, aqui el lapsus, como
veréis el lapsus no aparece nunca de un
modo totalmente accidental, de hecho los
anarquistas también estdn contra cierto tipo

de antimilitarismo). Pero para evitar
equivocos desagradables, busquemos ser
mas claros. Me corrijo: los anarquistas

estdn contra el militarismo. Sobre esto no
hay duda. Estdn contra el militarismo, no
en nombre de una concepcién pacifista
monoétona. Estdn contra el militarismo
principalmente porque tienen una
concepcién diferente de la lucha. O sea que
no tienen nada contra las armas, no tienen
nada contra el concepto de defensa de la
opresién. Pero en cambio tienen mucho
contra un cierto uso de las armas, buscado
u ordenado por el Estado, organizado por
las estructuras represivas. Tienen mucho
que decir sobre el uso militar de las armas.
Mientras que, por el contrario, estdn de
acuerdo —por lo menos en su gran mayoria
— con el uso de las armas contra el
opresor, el uso de las armas contra quien
oprime y explota, el uso de las armas en
una guerra de liberacién. El uso de las
armas contra determinadas personas, contra
determinadas realidades de la explotacién.

Y hasta es una equivocaciéon decir «los
anarquistas son antimilitaristas» cuando
esto equivale a decir que son pacifistas. Los
anarquistas estdn contra el militarismo no
porque sean todos pacifistas. No tienen
nada contra lo que simboliza el arma ni
pueden aceptar una condena en general de
la lucha armada —por usar un término
estrechamente técnico que mereceria una
larga reflexibon—. En cambio, estdn
totalmente de acuerdo con el uso particular
de las armas. ¢(Cudles usos? Aquellos en los
que estos objetos sean utilizados para
liberarse, porque no serd posible ninguna
liberacion de forma pacifica. Porque quien
tiene el Poder jamds serd tan amable como
para hacerse a un lado, de buena gana, sin

resistir 'y sin intentar mantenerlo a
cualquier precio.

Ahora intentemos llegar a una conclusién.
¢Cuéles son, de hecho, las organizaciones
que los anarquistas construyen?
Histéricamente han construido dos tipos,
dos formas de organizacion. Estamos
hablando de la organizacién especifica, de
la organizacién de los anarquistas y no de

la organizacién de los trabajadores.

Cuando hablamos del asociacionismo
libertario, no hablabamos del
asociacionismo de los anarquistas,

influenciado, caracterizado por la presencia
de los anarquistas. No es que los
trabajadores sean necesariamente primero
anarquistas y después trabajadores. Primero
son trabajadores, explotados, y luego, si es
el caso, anarquistas.

La gran organizacién anarquista espafiola
de 1936, la CNT, no estaba constituida sélo
por anarquistas; sus miembros eran
mayoritariamente socialistas. Frente a mds
de dos millones de miembros inscritos a la
CNT, la FAI llegaba, si no me equivoco, a
cerca de 150.000 miembros. Esta era la
proporcién. Pero intentemos centrar nuestra
atencién en la organizacion especifica de
los anarquistas, dejando de lado las formas
organizativas sindicales.

La primera forma creo poder definirla como
organizaciéon de sintesis. La segunda como
organizacién informal. (Qué diferencia hay
entre estos dos aspectos de la organizacién
especifica de los anarquistas?

La organizacion de sintesis es una
organizacién de compafieros anarquistas que
se dan un estatuto, una forma organizativa,
la cual se articula en diferentes secciones,
que se pueden llamar comisiones —o de
otra manera si preferis— y cada una de
estas secciones se interesa por un problema
particular de la sociedad: el trabajo, la

escuela, la  actividad cientifica, el
militarismo, el Estado, el Gobierno,
etcétera. A cada uno de estos sectores

corresponde una comisién que se encarga
de llevar al exterior su actividad critica,
esdecir, busca desarrollarla en aquellas
estructuras de la realidad donde es posible
hacerlo, como por ejemplo en el mundo del
trabajo o de la escuela, organizando a
presencia, los grupos, e intentando
mantener dentro de esas realidades una
relaciéon de sintesis, o sea, resumir la
extrema y variada multiplicidad social de
todas esas realidades dentro de un analisis
sintético del cual la organizacién de sintesis
anarquista se hace portadora. Este andlisis
generalmente hace referencia a un
programa revolucionario, preventivamente
aceptado por la organizacién durante un
congreso suyo, que afronta los diferentes
aspectos de la vida cotidiana de manera
anarquista y revolucionaria. En el fondo, si
preferimos, este mddulo tiene un
funcionamiento de naturaleza politica. Asi
pues, la organizaciéon de sintesis es creada
por companeros anarquistas, se divide en
secciones, resume de manera sintética



dentro de la misma —o al menos intenta
hacerlo— las diferentes realidades de la
vida cotidiana y busca también coordinarlas
sobre la base de una plataforma, de un
programa de tipo social y revolucionario.

La organizacién informal, en cambio, es
diferente. Estd constituida por grupos de
compaferos, por individuos, también por
grupos mas articulados, o} por
reagrupamientos de grupos de compaiferos,
los cuales no tienen mds programa que
aquél fundado sobre la base genérica de
una valoracién de los distintos problemas,

por la manera en la que han sido
profundizados por distintos grupos, por
como han sido intercambiados entre si

mediante comunicaciones informales. Por lo
tanto, estas profundizaciones de los
problemas, estos andlisis, estas propuestas
de intervencién en la realidad de la
explotacién y de la opresion pueden ser
hechas también a través de 1la
vehiculizacién de un periédico, de debates,
de encuentros, de conferencias, etcétera.
Dentro de esta drea variada en la cual
circula. una cierta  concepcién  del
anarquismo, se introducen estas relaciones
entre grupos, individuos, etcétera, que
tienen una naturaleza no formal. O sea que
no se realizan, no se concretizan en un
programa preciso, no se resumen dentro de
un momento ideal e inicial como por
ejemplo un congreso, algo que en cambio
si se caracteriza como el momento inicial
de la organizacién de sintesis, sino que se
desarrollan poco a poco a través de la
practica, es decir, a través de las cosas que
se hacen juntos, de las intervenciones en la
realidad que llevan a cabo estos
companeros que forman parte de dicha
organizacién informal.

Al mismo tiempo, estas intervenciones en la
realidad se vuelven momentos de actividad
revolucionaria en lo real y ocasiones de
profundizacién tedrica. Cada actividad
llevada a cabo puede ser una ocasién de
profundizacién  tedrica. Para mi la
informalidad se diferencia de un modo
bastante radical de la organizacién de
sintesis. Mientras que la organizaciéon de
sintesis ya tiene un programa inicial rigido,
que puede ser modificado pero siempre en
congresos, la organizaciéon informal tiene
una base de relaciones, de conocimientos,
de profundizaciones, en constante
modificacién, en continua evolucién, y cada
ocasién, cada momento de encuentro y de
lucha es al mismo tiempo una ocasién de
lucha y de profundizacién.

¢Cudl es la finalidad de la organizacién de
sintesis? En lineas tedricas, construir las
condiciones que producirdan la sociedad
libre de mafiana. En otras palabras, esta
organizacién deberia crecer, volviéndose lo
suficientemente fuerte como para constituir,
de un modo u otro (nunca se dice de
manera clara), un liderazgo capaz de guiar
a la sociedad en el momento de la crisis y
de la transicién revolucionaria. Deberia ser
guardiana y portadora de las ideas

revolucionarias y anarquistas, deberia ser
capaz de suministrar en el momento
oportuno los cuadros capaces de sostener
de la mejor manera este pasaje a la
sociedad del futuro. Deberia después
derretirse como la nieve bajo el sol, en el
momento en que la sociedad libre del
futuro esté constituida. Se puede notar que
ya en el mismo programa de la
organizacién de sintesis estd escrito, de
manera bastante detallada, como deberia
ser estructurada esta sociedad del futuro.
Por ejemplo, las formas autoorganizativas,
las formas autogestionadas de la produccién
del futuro. No digo que esté escrito como
producir el pan, como producir la pasta.
Pero estard escrito —y seguramente ya lo
estt— como organizar los nicleos de
barrio, las conexiones ciudadanas, las
representaciones delegadas, las relaciones
federativas, como organizar la defensa,
etcétera.

Por el contrario, el instrumento ideal Yy,
dentro de ciertos limites, practico de la
organizacién informal es la realizacién del
hecho insurreccional, es decir, dar vida a
movimientos lo mdas masivos posibles —
aunque estén circunscritos en el espacio y
limitados en el tiempo— que tengan una
naturaleza de ataque masivo contra las
estructuras del Poder. Esta organizacién
insurreccional, como podéis ver, no es para
nada un medio que pueda garantizar el
pasaje a la sociedad libre de manana. Es
simplemente un instrumento metodoldgico a
emplear para el desarrollo de procesos de
ataque a las instituciones del Poder,
procesos lo mdés amplio posibles. O sea,
que parten de pequeias realizaciones de
naturaleza circunscrita (por ejemplo, un
sabotaje), las cuales pueden ser hechas por
pequenios nicleos de compaieros, pero que
puedan extenderse en un  proceso
insurreccional, es decir, crear un hecho
insurreccional que tenga un movimiento lo
mds amplio y articulado posible. Nada en
este proceso tiene una caracteristica de
naturaleza determinada. No hay un proceso
determinista que de la «fase A» garantice
el pasaje a la «fase B». No es en absoluto
realidad que, como se ha dicho algunas
veces, los anarquistas insurreccionalistas
sostengan la certeza determinista de que se
pueda llegar mediante el instrumento
insurreccional a la insurreccién
generalizada. Hay tantos otros elementos
que pueden concurrir, y la mayor parte,
diria la casi totalidad de estos elementos,
no estd en las manos de los anarquistas
insurreccionalistas, mientras el resto esta
constituido por las contradicciones de Ila
realidad, por la extensién y por la agudeza
de estas contradicciones, por el estallido
imprevisto e impensable de posibilidades
inimaginables, que nadie hubiese podido
prever un momento antes y que en cambio
se desencadenan de forma imprevista y nos
pueden encontrar draméticamente
desprevenidos [10] .
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He aqui por qué el método anarquista
insurreccional no tiene para nada las
caracteristicas cientificas del determinismo
que algunas veces se hallan en el
asociacionismo libertario, como por ejemplo
en las tendencias anglosajonas de
extraccion kropotkiniana.

Para mi, las dos expresiones del
anarquismo que breemente he esbozado
incluyen dos aspectos entre los mds
significativos de lo que es su desarrollo
histérico y su significado actual.

A menudo estas dos almas del anarquismo
se han picoteado una a la otra como los
capones de Renzo [11] .

Tenemos que darnos cuenta de que, en
efecto, ambas pertenecen a dos momentos
histéricos importantes, siempre y cuando
sepan lo que estdn haciendo. Siempre que
no se dejen llevar demasiado por las
preocupaciones de saber qué acontece en el
terreno del otro.

No digo que en el pasado haya habido una
visién correcta por un lado y otra errénea
por el otro. Personalmente soy un
insurreccionalista anarquista y obviamente
no soy un exponente de ninguna
organizacién de sintesis; pero consigo
darme cuenta de que la organizaciéon de
sintesis puede hacer un gran trabajo
informativo, de propaganda, de penetracion
entre la gente, puede hacer conocer lo que
significa el anarquismo hoy en dia,
etcétera. Y eso es muy importante, aunque
sigo estando convencido de que a buena
parte de las estructuras de sintesis ya les
pasé su época, especialmente cuando las
pesadeces organizativas y las
esclerotizaciones internas se acentian cada
vez mdés en ausencia de una verdadera
situacién de lucha.

En una época en la cual todos los partidos
estdn cambiando de traje, no veo por qué
los anarquistas, que desde siempre han sido
autocriticos consigo mismos, deban insistir
en mantener una fachada, una coraza de
naturaleza sustancialmente partidista, en su
expresién de organizacién de sintesis.
Aparte de esta critica, que hago como
insurreccionalista anarquista, considero que
el desarrollo de la tarea clasica, de la tarea
histérica de la organizaciéon de sintesis,
todavia hoy puede tener un desarrollo
propio, aunque sea modesto.

Un significado, mucho més importante a mi
modo de ver, lo tiene la organizacion
informal, una organizacién que para mi da
la méxima libertad posible a todos los
compafleros de entenderse como mejor se
considere, de juntarse como mejor se crea
oportuno, de discutir en todas las ocasiones
en las que haya la oportunidad de hacerlo,
para ponerse de acuerdo, para agruparse Y,
principalmente, para crear esa conexion
fundamental que estd hecha por Ila
afinidad, para que asi nos entendamos y
entendiéndonos nos conozcamos, y
conociéndonos se desarrolle la posibilidad
den hacer algo juntos.

Estos dos caminos, estas dos grandes almas
del anarquismo actual, la organizaciéon de
sintesis —definitivamente liberada de sus
pretensiones partidistas— y la otra,
finalmente capaz de mirar hacia adelante
y desarrollarse por la via de la
profundizacién, del conocimiento reciproco
de todos los compafieros interesados,
fundado sobre 1la afinidad, estos dos
caminos pueden generar una contribucién
comun hacia la sociedad de mafana que,
naturalmente, debe ser libre, auténoma,
carente de Poder, autogestionada.

Os doy las gracias por la atencién.

Notas

[1]Donde se encuentra la afirmaciéon de que «el hombre es
el lobo del hombre» es en la obra Leviatin del filésofo
inglés Thomas Hobbes, publicada en 1651.

[2]Virtuismo es un concepto no muy comtn en castellano,
acuiado en 1911 por el economista y filésofo italiano
Vilfredo Pareto para definir el fanatismo moral.

[3Quizds actualmente resultan ser unos acontecimientos
sobre los cuales no se aprende en casi ninguna escuela, y
menos adn en la vida cotidiana, pero no se trata de fechas
elegidas al azar y propuestas como ejemplos sino que se
refieren a acontecimientos que tienen una importancia
crucial en la historia revolucionaria. Bonanno nombra
respectivamente a la Revolucién Francesa, a las llamadas
«Revoluciones de 1948» que tuvieron lugar en diferentes
paises de Europa, a la Comuna de Paris y a la Revolucién
Rusa.

[4] Por «entrismo» se conoce una tdctica politica empleada
por algunos grupos trotskistas de la IV Internacional.
Consiste en que sus miembros se afilien (entren) en los
grandes partidos de masas de sus respectivos paises,
especialmente en los pertenecientes a la Segunda
Internacional. Su objetivo principal es «transformar estos
partidos reformistas en partidos revolucionarios».

[5] El Palazzo Montecitorio es un palacio de Roma, sede de
la Cadmara de Diputados italiana.

[6] En Italia, durante los afios setenta, una préactica del
movimiento estudiantil consistia en exigir a los profesores
poner a todos los alumnos «la sufficienza», es decir, el
minimo para aprobar el curso, que se traducia en un 6
sobre un maximo de 10.

[7]1 Obviamente se refiere a los estalinistas y no a los
comunistas revolucionarios.

[8] Municipio situado en el territorio de la provincia de
Cosenza, en Calabria, Italia.

[9] Se refiere a la corriente tedrica que se basa en la idea
de la recuperacién de las asambleas populares y la
«democracia directa» a los niveles municipal, de vecindad y
de barrio, que Murray Bookchin

Desarrollé.

[10] Algo que pudimos oir de boca de compaiieros
anarquistas que se encontraron de repente con los hechos
de Francia en noviembre de 2005 o de Inglaterra en agosto
de 2011 fue la sorpresa por los acontecimientos y la
sensacién de sentirse superados por los hechos en si. Cosa
que no ocurrié, por ejemplo, a los compaferos griegos en
las revueltas que comenzaron en diciembre de 2008. Los
motivos son complejos como para analizarlos en una breve
nota al pie y dejamos que cada uno saque sus propias
conclusiones.

[11] Se refiere a un personaje de la cldsica novela italiana
Los Novios de Alessandro Manzoni y en particular a esta
escena: «Dejo

imaginar al lector cémo harian el viaje aquellos pobres
animales, atados de aquel modo y colgados de las patas,
cabeza abajo, en la mano de un hombre que, agitado por
tantas pasiones, acompafaba con los gestos los
pensamientos que pasaban en tumulto por su mente. Ora
extendia el brazo por la célera, ora lo alzaba por la
desesperacion, ora lo blandia en el aire, como en son de
amenaza, y, todas las veces les daba terribles sacudidas, y
hacia bailar aquellascuatro ca bezas colgantes; las cuales,
mientras tanto, se las ingeniaban para picotearse una a
otra, como demasiado a menudo ocurre entre compaifieros
de desventura».



Entrevista con Alfredo
Maria Bonanno por
columna negra

CN: Considerando los escenarios de crisis a
escala  global, caracterizados por la
deslegitminacién masiva de los referentes
politicos tradicionales, la desestablizaciones
econémicas y sociales como las vividas en
Grecia y Espana, etc., ¢cémo podemos
comprender la emergencia de las practicas
insurreccionalistas que usted plante6 desde
fines de la década del ’70 hasta mediados
de los ?90s, considerando las diferencias del
momento actual con el contexto donde estas
ideas fueron desarrolladas?.

AMB: Es cierto que hay considerables
dificultades de parte del capital
internacional para reestructurar la propria
organizacion represiva y productiva. Esta
situaciéon, que ya se acarrea desde algunos
anos, viene de la llamada ¢crisis”?, pero no
se trata de una crisis en el sentido de
contradicciéon radical que anuncia el pasaje
a una situacién que podria devenir
intolerable por el futuro de la gestién
capitalista. No hay nada en estas
enfermedades periodicas del dominio que
sea pueda conducir de manera determinante
a una posible situaciéon irrecuperable y
entonces revolucionaria. Para que este
acontecimiento pueda comenzar a tener
algunos elementos de sentido revolucionario
(mayores dificultades de recuperacién y de
control de parte del capital internacional) se
necesita de nuestra participaciéon activa, y
es aqui donde es primordial la intervencién
insurreccional real y verdadera.

Las experiencias hechas a partir de los afios
Setenta, hasta por lo menos al final de los
aiios Noventa, demuestran que las
realizaciones de caracter insurreccional
como ataques en contra de responsables y
estructuras del capital, sabotajes a la
produccién, abtencién politica y productiva,
expropriaciéon, reapropriacion del proprio
tiempo, etc. — pueden contribuir al terreno
fértil en el cual se puede hacer avanzar
hacia la insurreccién real y verdadera, osea
la materializacién de una serie de ataques
de amplia dimensién que puedan tener
como resultado transformaciones visibles
(politicamente recuperadas en formas de
procesos modificativos de las estructuras de
dominio) o bien transformaciones menos
visibles pero mds duraderas y eficaces, es

decir realizaciones practicas que
contribuyan a formulaciones de lo que
hemos llamado “proyecto insurrecional”.

CN: Siguiendo diversos andlisis las crisis
actuales se presentan como expresién de
una situacion de catéstrofe generalizada, la
que se visibiliza, entre otras cosas, en un
abierto alejamiento de los estados de sus
mascaras democrdticas, y en la abierta
militarizacién de la represién. Sobre esto,
¢De qué manera la practicas del anarquismo
insurrrecional pueden  propiciar  una
resistencia y generar las condiciones de
ruptura que permitan poner el escenario de
una manifiesta Guerra Social en ciernes de
parte de los explotados?

AMB: Ninguna catéstrofe general, al menos
en mi opinién. Se trata de las dificultades
que el capital estd experimentando a nivel
represivo y productivo, incluso debido a
algunos procesos especulativos financieros
que se han establecido y que han
demostrado ser completamente incapaces de
garantizar una mayor seguridad y mayores
ganancias. La estructura subyacente de la
produccién  econdémica = se encuentra
relativamente al margen de los desastres
provocados por la especulacién, y el capital
se ha puesto a cubierto procediendo a
reducir el despilfarro, reducir los costos de
produccién, despedir a algunos sectores
sociales productivos menos garantizados, y
asi sucesivamente. Para esto ha tenido que
darse por fuerza una capacidad represiva
policial mayor, medios de control més
grandes y madas eficientes, y, en una
palabra, incluso a prepararse militarmente
para una posible fase transitoria de Guerra
Civil.

En definitiva, lo que estd intentanto realizar
el proyecto represivo y productivo en curso
es simplemente una restructuraciéon a todos
lo niveles, para garantizar los ingresos base
a los grandes inversionistas extranjeros y
tranquilidad a la explotacién, lo cual ha
sido siempre el objetivo de estos. Es nuestra
tarea intervenir en el choque con la
maxima decisiéon posible, para buscar
combatir este proceso. Los medios que
tenemos a disposicién son aquellos
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insurreccionales. El ataque, la autonomia
organizativa de las estructuras minimas de
base, la informalidad de estas estructuras
organizativas, la destruccién del enemigo,
la autogestién generalizada.

CN: Otro de los factores relevantes que ha
surgido durante el dltimo tiempo es un
empoderamiento  ciudadanista que ha
tendido a reforzar posiciones izquierdistas
que son movidas tanto por la precarizacion
de sus vidas, como una defensa ante las
grandes coorporaciones, ayudando a frenar
la proliferacién dindmicas antagonistas. En
este sentido, por un lado ¢ctales son las
posibilidades que pueden abrirse desde las
practicas anarquistas para frenar este
impetu ciudadano? Y por otro, (cOmo cree
usted que desde la trinchera antagonista
podemos romper con el arriconamiento al
que hemos sido llevados por el
ciudadanismo, y lograr ir alld de ubicarnos
“a la izquierda de la izquierda”’?

AMB: Cualquier forma camuflada de
cambio, como puede ser el ciudadanismo,
tarde o temprano muestra su cola politica y
se ve desenmascarada por los hechos. Se
trata de colaboraciones indirectas que el
poder recibe de parte de aquellos que
temen lo peor y por eso se adaptan a
obtener una simple prolongacién de Ila
cadena. No se necesitan grandes anélisis
para indicar lo que se necesita hacer en
contra de estos lamebotas del capital. En su
lugar, hay que comprometerse en el ataque
que podemos realizar con nuestras fuerzas,
sin buscar posibles compromisos con fuerzas
politicas que no nos pertenecen y que hoy
en dia costituyen la dultima linea ofensiva
del capital, la que es quizds la mads eficaz
en la recuperacién.

El proyecto insurreccional, identificable en
la organizacion informal de base y en el
asalto destructivo contra toda realizacién de
la represién, necesita sin duda alguna de
ideas, informaciones mds detalladas vy
conocimientos que difieren en funcién de
las diferentes situaciones geograficas que se
presentan, pero no puede alejarse de sus
directrices principales: ataque, autonomia,
informalidad, autogestién.

CN: Entendiendo que la critica andrquica
tiene como eje constituyente la
problematizaciéon del Estado, ¢cudles cree
usted que son los puntos de
cuestionamiento y trabajo respecto a una
critica  anti-estatal que se  vuelven
imperiosos desarrollar para favorecer el
actual despliegue de précticas anarquistas?

AMB: Los anarquistas son evidentemente
antiestatales. La critica anarquista es directa
a la aniquilacion del Estado, aunque la
practica no se limita a la espera que el
Estado se encuentre en dificultad para salir
a las calles y luchar concretamente en darle
el dltimo empujén.

Casi siempre los anarquistas estdn presentes
en luchas intermedias, o sea determinadas a
problemadticas locales que la gente tiene en
lugares geogréficamente determinados. Estas
luchas buscan reducir la represion que pesa
sobre una pequefa parte de la poblacién de
un lugar, pero tiene una gran importancia
para todos los explotados en general si se
plantean correctamente enfocadas desde el
punto de vista del método y del proyecto
insurreccional.

CN: Las propuestas de la accién informal
surgieron como una btsqueda de formas de
ataque mdas directo. No obstante, ya
durante la década del ’90 con el “Caso
Marini” se han llevaddo a cabo por parte
del Estado wuna identificacién de las
practicas informales (ya sea por montaje o
infiltracién), llegando al actual proceso
contra la FAI-FRI y el “Caso Bombas” en
Chile. Respecto a esto, y seglin vuestra
experiencia, ¢qué elementos de la propuesta
y las practicas de informalidad deben ser
revisados?

AMB: El Estado ha trabajado casi veinte
afios antes de enfocar de manera precisa
(hasta a un cierto punto) las estructuras
organizativas informales de base y el
método insurreccional. De hecho, el poder
no tiene medios suficientes para predecir
todas las iniciativas informales debido a la
enorme potencialidad creativa de éstas
dltimas. Cuando el ataque se realiza a
partir de las caracteristicas organizativas
informales, o sea de manera extendida en
el territorio, libre de cualquier
contaminacién politica, directo a destruir
pequeilos objetivos -y no por este motivo
menos significativos-; en otras palabras,
cuando se evita centralizarse hacia un unico
objetivo, o hacia pocos objetivos bien
visibles y calificados, [la accién] no puede
ser facilmente detenida.

Se tendria que poner mucha atencién en
eleccion de estos objetivos, evitando dejarse
seducir por aquellos extremamente visibles
(hace falta pensar a los seguidos ataques
que en Grecia los compaferos estan
realizando en contra del Parlamento del
pais), que por esto estdin mds protegidos y
al final son escasa importancia. El estudio
de los objetivos corresponde al
conocimiento del territorio y también al
andlisis de la relacién que trascurren entre
capital local y capital internacional. Muchos
de estos conocimientos son ahora facilmente
hallables (basta pensar en lo que se puede
encontrar en Internet) pero algunas otras
son mas dificiles y requieren un estudio
verdaderamente profundo.

CN: En el contexto de Luchas de Liberacién
Nacional y la relacién con los movimientos
anarquistas, en particular con la del Pueblo
Mapuche en Chile, hemos tomado en
cuenta vuestro andlisis y propuestas escritas
en el 76, <“Anarquismo y Liberacién



Nacional””>. En el caso Mapuche, desde los
afios 90, principalmente dos pensamientos
antagonistas se ven enfrentados. La primera
que contiene a nuevas generaciones
mapuche con planteamientos politicos
anticapitalista, de reconstrucciéon politica-
econémica y cultural, auténoma es decir,
en ningin caso de integracién al estado
chileno. Su visién politica traspasa las
fronteras de su territorialidad reconociendo
en otros pueblos del territorio de chile, y
del mundo a hermanxs explotados,
aprendiendo y solidarizando con sus
experiencias de lucha. La segunda, grupos
mapuche que postulan a una
representatividad politica dentro del estado,
inclindndose a formar partidos mapuche
nacionalistas y tener un reconocimiento
constitucional, marginando las luchas reales
de resistencia mapuche auténomas, a
simples grupos minoritarios, por el hecho
de no conformarse ni identificarse con la
izquierda mapuche ni menos con Ila
socialdemocracia mapuche.

Entendiendo este nuevo contexto, de
mapuche partidistas integracionistas,
situacion que se ha dado en otros

movimientos de liberacién nacional del
mundo, pero que en chile es un fenémeno
reciente post dictadura de Pinochet -
democracia. ¢(Qué nos podria comentar o
sugerir desde su conocimiento de
experiencias de liberacién en nuestros dias?
, ¢Qué ideas podriamos plantear en nuestra
propuesta de lucha anticapitalista, mapuche
e internacionalista, en apoyo y defensa
ante el nuevo pensamiento de algunas
comunidades mapuche hermanas?

AMB: La lucha de Liberacién Nacional
siempre se ha visto por parte de un
anarquista como una fase intermedia, como
una lucha intermedia. Esto, en mi opinion,
sucede tambien hoy dia con la lucha del
Pueblo Mapuche. Ninguna posicion politica
de compromiso tendria que ser aceptada,
méds que la de una radical y completa
liberacién respecto al Estado chileno. Se
trata de una posicion que solo teoricamente
es muy simple, pero en lo pratico presenta
muchas dificultades en cuanto no es
aceptada enseguida, sin objecion, por parte
de muchas fuerzas que se ilusionan con
poder colaborar dentro de ciertos limites
con las fuerzas del izquierdismo progresita
chileno, para luego alejarse e ir mds alla.
Se trata una pura ilusién cuantitativa, o
sea, que piensan a través de manera atraer
a cuanta mas gente sea posible a su lado
para realizar una presion eficaz contra el el
Estado chileno. Basicamente, este camino
no tiene salida, y el caso irlandés, y
muchos ejemplos africanos, estdn alli para
dar testimonio.

Hoy en dia, el Pueblo Mapuche se
encuentra en condiciones mds definidas.
Puede entender que la sola opcién que le

queda es aquella de una clara lucha en
contra del Estado chileno y en contra de
todos los Estados. De la creacién de una
entidad mapuche no-estatal en un futuro
préoximo, libre de la hegemonia chilena,
pueden surgir muchas posibilidades de
liberacién. pero quizds también algunas
posibilidades de una nueva forma estatal
mas pequefa, y por lo mismo, represiva.
No hay que temer, el destino Sin miedo, el
destino de las luchas de liberacion
nacionales a menudo es este. Se tendra que
volver a empezar la lucha en el mismo
punto que se dej6, sin miedo y sin
contraddiciones politicas.

De todas maneras por el momento no es
tanto una cuestion de lo que sucederd
después de la “liberacién”, sino de aquello
que se tiene que hacer hoy, antes de la
“liberacion”. Y lo que se tiene que hacer
hoy corresponde precisamente con la lucha
insurreccional anarquista en contra del
Estado chileno.



Analisis de un
periodo de cambio

Cambios en la sociedad.

En la evolucion de las contradicciones
sociales en todos estos ultimos afios ciertas
tendencias han llegado a ser tan
pronunciadas que pueden ser vistas como
auténticos cambios reales.

La estructura de dominacion ha cambiado de

unas sencillas reglas arbitrarias a una
relaciéon basada en la adaptacién y el
compromiso. Esto ha significado un

considerable incremento en la demanda de
servicios en comparacion con las
tradicionales demandas de duraderos bienes
de consumo. El resultado ha sido wun
incremento de los aspectos productivos
basados en la informacién tecnoldgica, la
robotizacion del sector productivo y la
mayor importancia del sector servicios
(comercio, turismo, transportes, seguros,
banca, administracién publica, etc.) sobre la
industria y la agricultura.

Esto no significa que la industria haya
desaparecido o sea algo insignificante;
sencillamente este sector emplea cada vez a
menos trabajadores mientras que los niveles
productivos siguen igual o, incluso, han
aumentado. El mismo caso ocurre si nos
referimos a la agricultura, incluso maés
afectado se muestra ante este proceso y
otros procesos industriales anteriores, aunque
estadisticamente es menos relevante
cuantitativamente en términos sociales.

Esta situacién se desarrolla mds como una
"transiciéon", no como algo cortante y seco,
pero si como una tendencia. No hay
separaciones visibles entre el periodo
industrial y el posindustrial. Se hace visible
el cambio de fase cuando se aprecia
claramente la superacion de las obsoletas
instituciones al ser reestructuradas por
completo. Aun asi, ain no se ha alcanzado
al cierre de todas las factorias y el
establecimiento de un mundo con la
producciéon completamente computerizada...
La tendencia de romper unidades de
produccion y la demanda de pequenios
nicleos autoexplotados conjuntamente a un
proyecto de produccion centralizada
dominara el panorama en los préximos afos.
Pero igualmente el sector industrial vendra

acompanado por  diferentes  pequefios
cambios y ajustes, wusando los medios
tradicionales. Entre el expediente de las

estrategias cautelosas y bien preparadas del
Capital.

Islas de personas perdidas.

Volviendo a las fébricas en este lento Yy,
posiblemente, irreversible proceso, los
trabajadores de ayer se ven envueltos
dentro de una fuerte atmdsfera competitiva.
El objetivo intencionado es incrementar la
productividad, el tnico producto consumible
con respecto a la computerizada légica de
los centros productivos. Los conflictos
atomizados que se producen dentro del
Capitalismo serdn extinguidos por el propio
Sistema, ya sea cualquier alternativa, fuerza
revolucionaria, con su intenciéon de
exacerbar las diferencias de clases vy
transformarlas en infranqueables.
Los mejores "logros" de los pobladores de
las "islas" productivas son claros: su
aparente fantastica "Libertad", su
flexibilidad horaria laboral, los cambios
cualitativos (siempre dentro de la légica
competitiva de mercado dirigida desde los
centros de mando y control) refuerza la
creencia de que se ha alcanzado la "Tierra
Prometida", el reino de la felicidad y el
bienestar.  Siempre  incrementando el
provecho y con mayor "creatividad".

Estas islas productivas, auténticas islas de
la muerte, por otro lado, estdn rodeadas
por una barrera fisica y psiquica, para
forzar a aquellas personas que no tienen
cabida en ellas a un océano tempestuoso
donde no hay sitio para la supervivencia.
Entonces, aqui, en este punto, el problema
se revela a si mismo y es, precisamente, en
los excluidos.

Dos reservas para la Revolucién.

Los excluidos y los incluidos. Los primeros
son aquellos que permanecen marginados.
Expoliados del proceso productivo vy
penalizados por su incapacidad de insertarse
ellos mismos dentro de la nueva ldgica
competitiva del Capital, no estdn muchas
veces preparados para lograr los minimos
niveles de supervivencia que les puedan
asignar los servicios asistenciales del Estado
(aunque cada vez estd mdés claro que estos
servicios son reliquias de wun pasado
diferente que choca en el presente con la
exaltacién de las virtudes del "self-made
man" u hombre hecho a si mismo)-n.d.t:
para quienes no lo sepan, un '"self-made
man" viene a ser el/la tipico imbécil que
desde un origen humilde triunfa en Ila
l6gica capitalista. Ejemplos podrian  ser
tipejos



como Bill Gates, Felipe Gonzdlez, etc.-.
Estos no serdn sencillamente un estrato
social condenado a este rol por su origen
étnico -hoy, por ejemplo, los indios
occidentales en la sociedad britdnica,
catalizadores de recientes disturbios en ese
pais- ya que con el desarrollo de los
cambios sociales que estamos comentando,
los estratos sociales que en el pasado
estaban adormecidos por la seguridad de
los salarios y, ahora, se encuentran en una
situacion de rdpido y radical cambio
también formaran parte de este estrato de
excluidos. Lo mismo ocurre con los resortes
residuales que estos estratos sociales tenian

hacia los beneficios que podian tener
(pensiones tempranas, subsidios de
desempleo, Seguridad Social, etc.), no

aceptaran facilmente una situacién de
creciente discriminacién. Y tampoco se
debe olvidar que el descenso del consumo
de estos estratos expelidos no puede ser
comparada con los grupos étnicos que
nunca han podido establecerse en la esfera
de la seguridad salarial. Esto seguramente
avanzard en explosiones y revueltas sociales
de diferente indole, ademads esto ird unido
con revolucionarios que se unirdn a ellos y
compartirdn las mdés elementales erupciones
de rebelién.

Por otro lado nos encontramos con los
incluidos, aquellos que  permanecen
asfixiados en las "islas del privilegio". Aqui
el argumento amenaza con llegar a ser més
complicado y so6lo puede ser claramente
situado si uno estd preparado a creer en la
persona y su necesidad real de Libertad.
Casi ciertamente podriamos afirmar que Ixs
rebeldes de este sector serdn quienes sean
los més despiadados ejecutantes del ataque
al Capital en su nueva forma. Vamos hacia
periodos de sangrientos choques y de brutal
represién. La Paz Social, suefio de una cara
y pesadilla de la otra, serd el mas
inaccesible mito de esta nueva utopia
capitalista, heredera de la 16gica "pacifista"
del liberalismo que limpiaba el pollo en la
sala de estar mientras que en la cocina se
descuartizaba, dando prosperidad en casa y
masacrando en las colonias.

Las nuevas oportunidades para las
pequeilas, miseras y asquerosas libertades
diarias serdn pagadas por la profunda, cruel
y sistemdtica discriminacién hacia un vasto
estrato social. Tarde o temprano esto
engendrard el crecimiento de wuna
conciencia de explotacién dentro del estrato
privilegiado, el cual no podrd fallar en
causar rebeliones. Finalmente, deberiamos
de comentar que no hay un duradero y
fuerte apoyo ideolégico para la nueva
perspectiva capitalista como si existia en el
pasado, capaz de crear apoyo entre los
explotados y, atn mds importante, la
intermediacion de la capa de mandos.

La prosperidad por motivo de esto no es
suficiente, especialmente por los muchos
grupos de personas que, en un reciente o

més lejano pasado, ha experimentado, o

sencillamente ha leido sobre utopias
libertarias, suefios revolucionarios y los
intentos, aunque limitados, de proyectos
insurgentes.

No todos los incluidos vivirdn ciegamente
en la felicidad artificial del Capital. Muchos
de ellos se dardn cuenta que la miseria de
una parte de la Sociedad envenena la
aparente  buenaventura del resto, 'y
transformara la "Libertad" (con el punzante
alambre de la cerca) en una prisién virtual.

Precauciones estatales

En estos ultimos afios el proyecto industrial
también ha sido modificado por la fusién

de los controles y métodos del estado
enlazados con el interés politico de
controlar el consenso.

Mirédndolo por el lado técnico, uno puede
ver como la organizacién de la produccién
se ha transformado. La Produccién no hace
mucho estaba emplazada en una tnica
localizacién (la fabrica), aunque ahora estd
cada vez més y méas diseminada por todo el

territorio, también a distancias
considerables.  Esto  permite proyectos
industriales de desarrollos que tienen en
cuenta una mejor, mas equilibrada

distribucién desde los centros productivos
con el territorio, erradicando muchos de los
aspectos del desorden social que han
existido en el pasado tales como d&reas
ghetto y sdper-concentraciones industriales,
dreas de alta polucién y con ecosistemas
sistemdticamente destruidos. El Capital
actualmente mira hacia a un futuro
ecoldgico, abriendo sus armas a una gran
mezcolanza de ambientalistas y llegando a
ser un campeén de la salvaguarda de los
recursos naturales, haciendo que parezca
posible la construccién de ciudades del
futuro con una ¢‘cara humana”, sea o no
socialista.

El motivo real que conduce al proyecto
capitalista a atravesar tierras tan lejanas,
pareciéndose a las utopias pasada es muy
simple y no responde a ninguna via
filantrépica: es la necesidad de reducir el
descontento de clase al minimo, cegando
los ojos ante cualquier confrontacién
mediante una dulce capa de desarrollo
progresivo basado en una fe blindada en la
tecnologia futura.

Es algo obvio que las propuestas mads
atractivas  estardn  hechas para los
“Incluidos”’, probar todo lo que sea posible
para evitar defectos, que serd la verdadera
espina en el lado de los capitalistas del
mafnana. Las personas, si viene de dentro
de la esfera del proceso productivo, que
giran sus finalidades en wuna direccién
revolucionaria, tendrdn armas reales para
ponerlas a disposicion de la Revolucién
contra las reglas de explotacién. Por lo
tanto, la fe utépica de los gobernantes del
mundo sobre una “buena” tecnologia se ha
demostrado a si misma que es imposible,
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porque nunca ha tenido en cuenta el
problema de la dimensién fisica en la que
ha asignado al ghetto de los “excluidos”...

La tensién y las repetidas explosiones de
rabia pondran a la caprichosa utopia de los
explotadores en serias dificultades.

El fin de la competicién irracional.

Ha sido desde hace tiempo evidente. La
competicion 'y el monopolismo han
amenazado de provocar a las estructuras
productivas dentro de wuna serie de
recurrentes ¢“crisis”’>. Crisis de produccion
en la mayor parte de los casos. Para la
vieja mentalidad capitalista era algo
esencial para lograr las denominadas
“economias de escala”, y esto sélo era
posible estando trabajando siempre con
largos volumenes de produccién en orden
para propagar los gastos fijos tanto como
fuese posible. Esto avanzaba hacia una
estandarizacion de la produccién: la
acumulacién de unidades productivas en
localizaciones particulares, distribuidas al

azar con una ldégica colonizadora (por
ejemplo las clédsicas “catedrales en el
desierto”  sicilianas: dreas industriales

aisladas, refinerias de petréleo, etc., que
han servido como puntos de agregacién).
La uniformidad de productos; la divisién
del capital y trabajo, etc.
Los primeros ajustes de esto vinieron de
mano de la masiva intervencién del Estado.
La  presencia  estatal abri6  varias
oportunidades. El Estado no es durante
mucho tiempo un espectador pasivo, un
simple “cajero” del Capital, puesto que ha
llegado a ser operador activo, “banquero”
y emprendedor.

En esencia, estos ajustes han pretendido la
disminucion del valor de uso, y un
incremento en la producciéon del cambio de
valor en los intereses de mantenimiento de
la paz social. Llevando a un final este
ultra-competitivo periodo, el Capital ha
encontrado una solucién parcial para sus
problemas. El Estado ha echado y una
mano con el propdsito de transformar
completamente la producciéon econémica en
la produccion de la paz social. Este
proyecto utépico es claramente irrealizable,
tarde o temprano la mdaquina destrozara.
El nuevo proceso productivo —a veces se
ha definido como ¢“posindustrial’”’>- quiere
obtener los menores costes productivos
para pequenas cantidades de bienes; puede
obtener considerables modificaciones
productivas con s6lo modestas inyecciones
de Capital; Haciendo hasta ahora invisibles
cambios para posibles productos. Esto
destapa horizontes sofiados de <“Libertad”
para la clase media; para los cuadros
productivos, y conjuntamente también crea
el dorado aislamiento de las clases
dirigentes. Pero esto es mds bien como la
libertad del castillo para estos caballeros
Teutones de la especie nazi. Rodeados por

las vallas de las mansiones, armados hasta
los dientes, sélo la paz del cementerio
reina con ellos.

Ninguno de los creadores de ideologias del
capitalismo posindustrial se han preguntado
a ellos mismos qué hacer contra el peligro
que vendrd del otro lado de las vallas.
Los disturbios del futuro legardn a ser adn
mds sangrientos y temibles. Adn mds
cuando nosotros sepamos como
transformarlos en insurrecciones de masa.

Conciencia y ghettoizacién.

En el futuro, estar en paro serd la forma
que negativamente defina a quienes estardn
excluidos del "castillo de los caballeros
teutones", pero principalmente lo estardn
por la pérdida de acceso real a la
informacion.

El nuevo modelo de produccién reducira la
necesidad de disponibilidad de informacion.
Esto sélo es en parte debido a Ila
computerizacién de la sociedad. Esta es
una de las condiciones bésicas de la nueva
dominacién y que en parte ha sido
desarrollada en los dltimos 20 afios,
encontrando su climax en una ensehanza
de masa que estd ya desprovista de
cualquier contenido operativo concreto.
Simplemente, en el inicio de las mdaquinas,

éstas causaron una reduccién en la
capacidad para la  autodeterminacién
durante la Revoluciéon Industrial,

encuadrando a la masa de trabajadores en
fabricas, destruyendo su cultura y dando al
Capital una fuerza de trabajo que era
practicamente incapaz de ‘"entender" el
contenido del nuevo mundo mecanizado
que estaba comenzando a emerger; pero
ahora la revolucién de la computadora,
corrompida para el proceso de ajustamiento
de las contradicciones capitalistas por parte
del Estado, deja al proletariado fabril en
manos de un nuevo tipo de maquinaria que
estd armada con un lenguaje comprensible
s6lo para una privilegiada minoria. El resto
serd perseguido y obligado a formar parte
del ghetto.

El viejo conocimiento, que también estaba
filtrado por los intelectuales mediante el
espejo deformador de la ideologia, serd
codificado en un lenguaje de mdaquinas y
entregado a la compatibilidad con las
nuevas necesidades. Esto serd una de las
ocasiones histéricas para el descubrimiento,
a parte de otras cosas, de la escasez de
contenido real en la *jibbenish* -n.d.t: no
he podido encontrar el significado de esta
palabra, disculpen queridos lectores...-
ideolégica que ha sido administrada sobre
nosotros en las pasadas centurias.

El Capital tenderd a abandonar cualquier
cosa que no sea inmediatamente traducible
a su nuevo y generalizado lenguaje. El
proceso educativo tradicional llegard a ser
devaluado y disminuido de contenido,
descubriendo su real (y selectiva) sustancia



como mercancia.

En el lugar del lenguaje, los nuevos
canones de conducta serdn suministrados,
formados por reglas equitativamente
precisas y, en su mayoria, desarrolladas
por el viejo proceso de democratizacién y
asambleismo, que el Capital ha aprendido a
controlar perfectamente. Esto serd
doblemente provechoso porque también
dard a los excluidos la impresién de que
estardn "participando" en los asuntos
publicos.

La sociedad computerizada del mafana
puede que limpie mares y '"casi"
salvaguarde perfectamente los recursos
limitados del entorno, pero serd una jungla
de prohibiciones y reglas, una pesadilla en
forma de profundas decisiones personales
sobre el participamiento en el bien comtn.
Deprivando de un lenguaje de referencia
comun, los ghettizados no tardardn en
poder leer entre las lineas de los mensajes
del poder, y no tendrdn otra salida que el
disturbio espontaneo, irracional y
destructivo, y fin en si mismo.

La colaboracion de aquellos miembros de
los incluidos, descontentos con la libertad
artificial del Capital, seran portadores
revolucionarios de una, aunque pequena,
parte de su tecnologia que han manejado
para arrebatdrsela al Capital, aunque no
serd suficiente para construir un puente o
suministro de lenguaje en el cual se base el

conocimiento y una cuidada
contrainformacién.
El  trabajo  organizado de  futuras

insurrecciones tendrd que solventar este
problema, tendrd que construir -puede que
empezando por rasgufios- los términos
béasicos de una comunicacién que estd a
punto de ser cerrada, ya que, precisamente
en el momento del cierre, puede dar vida,
mediante espontdneas e incontroladas
reacciones, a diferentes manifestaciones de
violencia que hardn que las experiencias
pasadas palidezcan en la insignificancia.

Empobrecimiento generalizado.

Uno no deberia de ver al nuevo ghetto
como el barrio chabolista del pasado, o
como pedazos de basura forzados al
sufrimiento y la depravacién. El nuevo
ghetto, codificado por las reglas del nuevo
lenguaje, serd el beneficiario pasivo de la
tecnologia del futuro. También estard en
disposicion de poseer las habilidades
manuales rudimentarias requeridas para el
funcionamiento de objetos que, mds que
satisfacer necesidades, son en ellos mismos

una necesidad colosal.
Estas habilidades seran lo bastante
suficientes para la empobrecida calidad de
vida en el ghetto.

Serd también posible producir objetos de
una complejidad considerable a un coste
razonable, y anuncidndolos con una aureola
de exclusividad que atrape al/la

comprador/a, ahora una victima de los
proyectos del Capital. M&as atin, con las
nuevas condiciones productivas no
tardaremos mucho tiempo en tener
repeticiones del mismo objeto en serie, o
cambio y desarrollo en tecnologia sélo con
una dificultad y un coste considerable. En
cambio ahi serd flexible, articulando
procesos que son intercambiables. Sera
posible poner las nuevas formas de control
en uso con un bajo coste, influir a la
demanda guidndola y de este modo crear
las  condiciones esenciales para la
producciéon de una paz social.

Esta aparente simplificacion de la vida,
tanto para los incluidos y los excluidos,
esta “libertad” tecnoldégica ha liderado a
soci6logos y economistas —como la buena
gente que siempre han sido- a adelantar y
esbozar el contorno de wuna sociedad
interclasista capaz de vivir “bien” sin el
resurgimiento de los monstruos de la lucha
de clase: comunismo o anarquia.
El declive del interés en las uniones
(sindicatos, partidos...) y la supresién de
cualquier significado reformista que ellos
podian haber tenido en el pasado -
habiendo llegado a ser meros campanas
transmisoras de las Ordenes de los jefes-
han venido a ser vistos como la prueba
visible del fin de la guerra de clases y el
comienzo de la sociedad posindustrial. Esto
no tiene sentido por una variedad de
razones que veremos aqui mds adelante. El
sindicalismo (trade-unionismo) de cualquier
tipo ha perdido su significado reformista,
no porque la lucha de clases esté acabada,

més bien porque las condiciones de
enfrentamiento han cambiado
profundamente.

Basicamente, estamos encarados con la

continuacion de las contradicciones que son
mayores que nunca y que permanece sin
resolver.

Dos fases.

Para ser sistemdtico, dos fases pueden ser
identificadas. En el periodo industrial
capitalista la competencia y la produccién e
basaban en la manufactura, que era el
sector dominante. La manufactura o
industria era el sector econdmicamente més
importante, el cual usaba la energia
producida como el recurso transformador,
siendo el capital financiero el recurso
estratégico. La tecnologia de este periodo
era esencialmente mecanica y el productor
més importante era el trabajador/a. La
metodologia usada en los proyectos era
empirica, se basaba en la experimentacién,
mientras que la organizacién del proceso
productivo se basaba en el crecimiento
ilimitado.

En el periodo posindustrial al que nos
acercamos, pero que ain no estamos
plenamente inmersos —n.d.t: este texto es
de los afios 80, actualmente se puede decir
que estamos mds inmersos en el periodo
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posindustrial que hace 20 afos...-, el Estado
prevalece sobre la competencia capitalista e
impone sus sistemas de mantenimiento del
consenso y la produccién, puesto que de lo
que se trata es del mantenimiento de la paz
social. La elaboracién de datos y la
transformacién de servicios traerd un modo
tecnificado de la manufactura. El sector
predominante en el dmbito econémico serd
el sector terciario (servicios), el cuaternario
(finanzas especializadas), el quinario (I+D,
educaciéon, administracién publica...). El
principal recurso transformador es la
informacién que estd compuesta por un
complejo sistema de transmisién de datos,
mientras que el recurso estratégico esta
suministrado por el conocimiento que
lentamente va tomando el puesto al Capital
Financiero. La tecnologia estd abandonando
su componente mecdnico para focalizarse
ella misma como componente intelectual. El
método usado en el proyecto estd basado
en la teoria abstracta, y de hecho la
organizacién del proceso productivo estad
basada en la codificacién del conocimiento
tedrico.

El ocaso del predominio del rol obrero.

Dirigiendo nuestra atencion en la fase
productiva industrial, el marxismo considerd
la contribucion de la clase obrera como
fundamental para la solucién revolucionaria
a las contradicciones sociales. Este produjo
en las estrategias del movimiento obrero
que estuviese fuertemente condicionado por
el objetivo de conquistar el poder.
La ambigiiedad hegeliana, renovada por
Marx, planteaba este razonamiento: como la
oposicién dialéctica entre el proletariado y
la burguesia podia ser exacerbada por el
fortalecimiento del proletariado
indirectamente mediante el fortalecimiento
del capital y del estado. Asi cada victoria
por represién era vista la antecdmara de la
futura victoria proletaria. El asunto fue
decorado en wuna visibn progresiva -—
tipicamente iluminada- en la posibilidad de
construir el “espiritu” en el mundo en
cuestion.

Con algunas, sin dudas interesantes,
modificaciones, esta vieja concepcién de la
lucha de clases todavia persiste
actualmente, resurgiendo en algunos sueios,
de forma ocasional, los viejos proyectos de
gloria y conquista... Un andlisis serio nos
demuestra que son puras concepciones
imaginarias.

Esto es solamente mds o menos un undnime
acuerdo que los trabajadores han sido
desplazados de su posicién central. Primero,
de forma timida, en el seno de
movimientos fuera de la fébrica en el
amplio terreno social. También, de forma
mas decisiva, en el seno de una progresiva
substituciéon de la manufactura por los
servicios.

El ocaso de algunas de las ilusiones
anarquistas.
Los anarquistas también tenian ilusiones

como las antes mencionadas pero éstas
también se han marchitado. Estrictamente
hablando, mientras esas ilusiones no
decayeron sobre el rol central obrero, el
mundo obrero fue considerado fundamental
y de vital importancia, dando preferencia a
la industria sobre el sector primario
(agricultura, ganaderia, etc.). Este tipo de
concepcion  fue alimentada por las
concepciones anarcosindicalistas.

Incluso en tiempos actuales ha habido
mucho entusiasmo por el resurgimiento de
la CNT, en especial entre aquellos que son
los mds radicales partidarios de los nuevos
“caminos” del anarquismo reformista
actual. El concepto principal de esta
centralidad obrera (diferente con respecto a
la marxista, pero menor de lo que
cominmente se cree), era la sombra del
Partido. = Durante mucho tiempo el
movimiento anarquista ha actuado mediante
la organizacién de sintesis, que es, en
definitiva, como un partido.

No todo el movimiento anarquista, pero si
sus formas organizativas.
Tomaremos el ejemplo de la FAI
(Federacién Anarquista Italiana). A dia de
hoy es una organizaciéon de sintesis. Esto
significa que se basa en un programa, el
cual se decide en Congresos, el momento
central de actividad. En éstos se analiza la
realidad exterior desde el punto de vista del
“centro” (organizacion  de  sintesis),
resultando la sintesis entre la realidad
exterior del movimiento (que es la realidad
revolucionaria) y la realidad especifica del
movimiento anarquista.

Por supuesto, muchos compaineros podran
objetar que estas apreciaciones son
demasiado generales, pero no podrdn negar
que la mentalidad que surge mediante la
relacién de sintesis que una organizacién
anarquista especifica establece con la
realidad exterior del movimiento, es, en el
fondo muy cercana a la mentalidad del
“partido”. Buenas intenciones no son
suficientes.

Esta mentalidad ha muerto. No solamente
porque muchos compaferos jévenes que
buscan y abren relaciones informales con el
movimiento revolucionario, también, siendo

mas importante, ésta ha muerto en la
misma realidad social.

Si las condiciones de  produccién
industriales hacian la lucha sindicalista

razonable, ya fuese mediante los métodos
marxistas, y de aquellas organizaciones
libertarias de sintesis, hoy, bajo una
perspectiva posindustrial y con una realidad
que ha cambiado profundamente, la tnica
estrategia posible para los anarquistas es la
informalidad. Esta se basa en los grupos de
compafleros que se une para objetivos
precisos, en base a la afinidad reciproca, y
contribuyen en crear estructuras de masa
siendo ellos mismos parte de estas, mientras



construyen  condiciones minimas para
transformar situaciones de simples
disturbios en situaciones insurreccionales.

El partido marxista estd muerto. El simil
anarquista también. Cuando leo criticas que
surgen de ecologistas que afirman que el
anarquismo estd muerto pienso que es una
cuestion de lenguaje, de falta de habilidad
para examinar los problemas y divergencias
dentro del movimiento anarquista. Lo que
estd muerto para ellos —y también para mi-
es el anarquismo que piensa que puede ser
el punto de referencia para la préxima
revolucién, que se reconoce en Si mismo
como una estructura de sintesis capaz de
generar multiples formas de creatividad
humana dirigidas a la ruptura de las
estructuras  estatales de consenso y
represiéon. Lo que estd muerto es el
anarquismo estdtico de las organizaciones
tradicionales, basado en reclamen mejores
condiciones y reformas, y por supuesto
metas cuantitativas. La idea que la
Revolucion Social es algo que
necesariamente surge de nuestras luchas
planificadas se ha comprobado que es falsa.

El determinismo estd muerto, y la blindada
ley de la causa y el efecto con él. Los
principios revolucionarios que nosotros
empleamos, incluyendo la insurreccién, no
necesariamente liderardn una revolucién
social. El modelo causalista que quieren los
positivistas del ultimo siglo en realidad no
existe. La Revolucién puede llegar a ser
posible precisamente por esa razén.

Velocidad y multiplicacién.

La  reduccion del tiempo en la
transformacién de datos produce la
aceleracién de las decisiones programadas
que se tengan que hacer. Si el tiempo se
reduce a cero (lo que en electrénica se
llama “tiempo real”), las decisiones
programadas no sélo se habran acelerado,
también se habran transformado. Llegando
a ser cosas diferentes.

Por la modificaciéon de proyectos, elementos
de la inversion productiva también son
modificados, traspasando ellos mismos del
capitalismo  tradicional (principalmente
financiero) al capitalismo del futuro
(principalmente intelectual).

La gestion de lo diferente es uno de los
fundamentales elementos del tiempo real.
Mediante el perfeccionamiento de la
relacién entre politicos y la economia se
pone fin a las contradicciones producidas
por la competitividad, por la organizacién
consensuada y, mds importante atn, por
programar todo esto en la perspectiva en
tiempo real, el poder estructural separa una
larga parte de la sociedad: la parte de Ixs
excluidos.

El fuerte incremento de la velocidad en las
operaciones productivas serd mayor que
cualquier otra cosa que resurja en una

modificacién cultural y lingiiistica. Aqui
reside el mayor peligro para los
enghettizados.

Fin del reformismo, fin del partido.

El partido estd basado en las hipétesis
reformistas. Estas requieren una comunidad
de lenguaje, puesto que si no carecen de
interés. Lo que pasa con los partidos
también se puede aplicar a los sindicatos.
La comunidad del lenguaje se traduce ella
misma en una clase de oposicién ficticia
que se caracterizaba por una peticiéon de
mejoras por un lado, y la resistencia a
concederlas por el otro lado. Para hablar
de algo se requiere un lenguaje en comitin
con quienquiera que se quiera transmitir.
Ahora el proyecto represivo global estd
empeflado al rompimiento de esta
comunidad. Y esto no se hace mediante las
vallas de prisiones especiales, ghettos,
ciudades satélites o grandes centros
industriales, ya que, por el contrario, por
una produccién descentralizada, diferentes
servicios, aplicamiento de  principios
ecolégicos en la produccién, todo eso
materializa en la mayor y absoluta
segregacion de los  excluidos. Esta
segregacion serd obtenida por la progresiva
eliminacién en ellos de un lenguaje que
antes poseian en comtn con el resto de la
sociedad.

Conseguido el objetivo, no tendrdn nada
que decir.

Los excluidos sin voz.

En una era que podia ser definida como
industrial, el consenso estaba basado en la
posibilidad de participar en los beneficios
de la producciéon. En una era donde la
capacidad del Capital para transformarse es
practicamente infinita, el ddo Capital /
Estado requiere de un lenguaje propio,
separado e inaccesible a la comprensién
que en esta nueva perspectiva tienen los
excluidos.

La inaccesibilidad del lenguaje dominante
llegard a ser atin mas efectiva en referencia
a la segregacion que en los tradicionales
confines del ghetto. El incremento de
dificultad en lograr y alcanzar el lenguaje
dominante, gradualmente, logrard que
llegue a ser absolutamente “otro”’ lenguaje.
En el momento en que desaparecera de los
deseos de los excluidos y permanecerd
ignorado por ellos, en ese momento, los
incluidos serdn “los otros” para los
excluidos viceversa.

Este proceso de exclusién es esencial para
el proyecto represivo. Conceptos
fundamentales del pasado, tales como la
Solidaridad, Comunismo, Revolucién,
Anarquia, basaban su validez en el comitin
reconocimiento del concepto de igualdad.
Pero, para los miembros del -castillo de
c«guerreros Teutones”, los excluidos no
serdn personas, simplemente serdn cosas,
objetos que fueron comprados o vendidos
de la misma forma que los esclavos lo

:«k p\g R



23

fueron para nuestros predecesores.

Nosotros no sentimos igualdad hacia un
perro, ya que estd limitado a ladridos, no
puede “hablar”” nuestro lenguaje. Podemos
incluso tenerle carifo pero necesariamente
sentimos que es “otro”, y a nosotros no
nos preocupa demasiado su mundo, al fin y
al cabo no estamos al nivel de ellos, pero
algo nos hace tener preferencia por un
perro que nos dé obediencia, afecto o su
fiereza  hacia nuestros enemigos...
Un proceso similar ocurrird en la relacion
con todos aquellos que no sigan nuestro
lenguaje. En este punto, no obstante, no

debemos de confundir lenguaje con
“Lengua”. Nuestra progresiva y
revolucionara tradicion nos ha hecho

pensar que todas las personas eran iguales
por encima o por debajo de las diferencias
de nuestra lengua materna. Aqui estamos
hablando del posible desarrollo represivo
que privard a los excluidos de cualquier
posibilidad de comunicacion con los
incluidos. Por la gran reduccién de utilidad
de letra escrita, haciendo que gradualmente
se reemplacen los libros y los periédicos
por imdagenes, colores y musica. Por
ejemplo, la estructura del poder del
mafana podria construir un lenguaje
encaminado a dejar a los excluidos
aislados. Entonces éstos, a su vez, podrian
crear un diferente, a la vez que creativo,
tipo de reproducciéon lingiiistica, pero
siempre con sus propios cédigos lo
suficientemente diferentes con respecto a
los cédigos de Ixs incluidxs, dejando
cualquier posibilidad de entendimiento
entre ambos mundos como algo imposible.
El reformismo estd, por lo tanto, en un
periodo de muerte agénica. No serd
durante mucho tiempo mdés el catalizador
del descontento, porque sencillamente no
sabrd que decir en un mundo que habrd
dejado de serle comprensible o interesante.
Desarraigados del lenguaje de los incluidos,
también estardn desarraigados de la nueva
tecnologia. Sin embargo ellos vivirdn en un

mundo “mejor”, mds agradable, con
nuevos conflictos apocalipticos, o
eventualmente, menos tensiones de tipo
econémico. Pero, pese a todo,

incrementaran paulatinamente una tensién
irracional.

De algunas dreas periféricas del planeta, el
proyecto capitalista de explotacion podrd
encontrarse con obstidculos de naturaleza
étnica o geografica, pero las dreas mads
centrales, en donde las divisiones de clase
son mds rigidas, los conflictos de base
economica decrecerdn a favor de conflictos
de naturaleza irracional.

En sus proyectos de control los incluidos
generan un consenso para reducir las
dificultades econdémicas de los excluidos, y
también dispondrdn del control tecnolégico
gracias a su prefabricado y parcial
lenguaje. Podran dar una vida
materialmente mejor a los excluidos, pero

no podrédn hacer nada frente a estallidos de

violencia irracional que surgirdn desde
diferentes espacios como la atmésfera
mortifera del ghetto.

Por ejemplo, en el Reino Unido siempre se
estd un paso adelante en el desarrollo de
los proyectos represivos del Capital, y
precisamente se puede ver el inicio de esta
tendencia. El Estado no tiene garantizada
su supervivencia, ya que tiene una inmensa
masa de la poblacién en la pobreza y el
desempleo, pero los disturbios que
regularmente surjan —especialmente entre
los Indios- y que conocemos, especialmente
entre los jévenes, son cada vez mas
significativos pese a no representar ain una
amenaza auténtica, sin embargo estos
sectores empiezan a sentirse fuera del
Sistema, de ¢los Otros”.

Del disturbio irracional a la insurrecciéon
consciente.

Los movimientos de masa que dan Ila
impresiéon a muchos compafieros actuales
de ser peligrosos y —en su opinién- intiles,
son, en verdad, los signos de las luchas
que en el dia de mafana llegardn. Hoy
mucha gente joven no tiene la capacidad
para evaluar la situacién en que ellos
mismos estardn en el futuro. Desprovistos
de una minima cultura que la escuela
supuestamente deberia dar, bombardeados
continuamente con mensajes cargados de
violencia gratuita, ellos llevan la semilla de

millares, irracionales 'y  espontdneas
rebeliones, y desprovistas de objetivos
politicos en los que las generaciones
pasadas creian ciegamente.

Los “lugares” y las expresiones de estas
explosiones colectivas variardn mucho, las
ocasiones también. En cada caso, sin
embargo, ellos estdn trazando la
intolerancia de la sociedad, causada por el
mortal control realizado por el Capital, el
Estado y sus secuaces.

Hay que replantearse muchas cosas en las
ideas tradicionales que tenemos y que en
muchos casos creen en una Revolucién sin
movimientos de masa. No es una cuestién
para tener miedo, pero debemos de pasar a
la accion correcta antes de que sea
demasiado tarde. Grandes fuentes de
material estdn ahora disponibles en técnicas
de insurrecciones conscientes —yo mismo he
aportado mi grano de arena en la cuestién-
para aquellos compafieros que adn estdn en
la superficialidad, con ideas inconclusivas y
sin las cosas claras.
Brevemente, me reafirmo en el hecho de
que el método insurreccional sélo puede ser
aplicado por las organizaciones anarquistas
informales. Ya que éstas son capaces de
establecerse y participar activamente en el
funcionamiento de las estructuras de base
(organizaciones de masa) que tengan claro
el principio de atacar y destruir el mundo
establecido, aplicando los principios de la
autogestién, lucha permanente y accién
directa.



Suplemento:

Algunas notas sobre
anarquismo insurreccional

El anarquismo insurreccionalista no es una
solucién ideolégica a todos los problemas
sociales, no es un articulo del mercado
capitalista de las ideologias y opiniones,
sino una praxis continua que tiene como
objetivo acabar con la dominacién del
Estado y la continuidad del capitalismo, y
que requiere para avanzar del andlisis y la
discusion.

No buscamos una sociedad ideal u ofrecer

una imagen de wutopia para consumo
publico. A lo largo de la historia, la
mayoria de los anarquistas, excepto

aquellos que creen que la sociedad puede
evolucionar hasta el punto de dejar al
estado al margen, han sido anarquistas
insurreccionalistas. De una forma mads
simple, esto quiere decir que creemos que
el estado no va simplemente a desaparecer,
por lo que los anarquistas deben atacarle
para que sea derrotado; lo que se necesita
es un amotinamiento expansivo y la
propagacién de la subversion entre los
explotados y excluidos.

En este texto aclaramos algunas ideas que
nosotros y otros anarquistas
insurreccionalistas hemos trazado a partir
de este problema general: si el Estado no
va a desaparecer por si mismo, ¢como
podemos entonces acabar con su existencia?
Es por consiguiente, en primer lugar una
practica enfocada a la organizacién del
ataque. Estas notas no son un producto
cerrado o finalizado; esperamos que sean
parte de una discusién continua por lo que
serdn  bienvenidas las respuestas. La
mayoria de estos apuntes proceden de
nimeros antiguos de la revista Insurrection
y de panfletos de Elephant Editions.

1. EL ESTADO NO VA A DESAPARECER;
DEBEMOS ATACAR.

- El estado del capital no va a "esfumarse",
como parece ser que muchos anarquistas
creen al no sélo atrincherarse en posiciones
abstractas de '"espera", sino incluso
posiciondndose claramente en contra de los
actos de aquellos para quienes la creacién
de un nuevo mundo depende de la
destruccién del viejo. El ataque es el
rechazo a la mediacién, al apaciguamiento,
al sacrificio, a la acomodacién y a la
transigencia.

- Es a través de la accién y de aprender a
actuar, y no de la propaganda, como
abriremos camino hacia la insurreccién, a
pesar de que la propaganda tenga un papel
importante en la clarificacién de c6émo
actuamos. Esperar sélo ensefia a esperar;
actuando uno aprende a actuar.

- La fuerza de una insurreccién es social,
no militar. La medida para evaluar la
importancia de una revuelta generalizada
no es la clase armada, sino por el contrario
la dimensién de la pardlisis de la economia,
de la normalidad.

2. AUTO-ACTIVIDAD versus revuelta
dirigida: de la insurreccién a la revuelta.

- Como anarquistas, la revolucién es
nuestro punto constante de referencia.
Precisamente porque es un evento concreto,
debe ser construido diariamente a través de
un gran nuimero de modestos intentos que
no tienen todas las caracteristicas
liberadoras de una revolucién social en un
sentido estricto. Estos intentos modestos son
insurrecciones. En ellos, el alzamiento de la
mayor parte de los explotados y excluidos
de la sociedad y las minorias sensibilizadas
politicamente abre el camino hacia que una
posible implicacién de estratos cada vez
mdas amplios de explotados genere un flujo
de rebelibn que pueda conducir a la
revolucién.

- Las luchas deben desarrollarse, tanto a
largo plazo como intermedio. Es necesario
el planteamiento de estrategias claras para
permitir asi la utilizacién de métodos
diferentes de una manera coordinada y
productiva.

- Acci6on auténoma: la autogestiéon de la
lucha significa que aquellos que luchan son
auténomos en la toma de decisiones y en
sus actos; justamente lo opuesto a una
organizacién de sintesis que siempre intenta
tomar el control de la lucha.

Las luchas sintetizadas dentro de una tnica
organizacién que las controle son facilmente
integradas dentro de las estructuras de
poder de la sociedad actual. Las luchas
auto-organizadas son  por  naturaleza
incontrolables cuando se esparcen a través
del contorno social.
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3. DESCONTROLABILIDAD versus revuelta
controlada: la propagacién del ataque.

- Nunca es posible conocer el resultado de
una lucha concreta por adelantado. Incluso
una lucha parcial puede llegar a tener las
consecuencias mds inesperadas. El camino
desde varias insurrecciones que puedan
tener lugar -parciales y especificas- hasta
la revolucién, no puede estar garantizado
de antemano por ninguna estrategia a
seguir.

- Lo que el sistema teme no son estos
actos de sabotaje en si mismos, si no que
se extiendan socialmente. Cada individuo
proletarizado que dispone incluso de los
métodos mas modestos puede alcanzar sus
objetivos, solo o junto a otros. Es
materialmente imposible para el Estado y
el capital vigilar el aparato de control que
opera sobre todo el territorio social.
Cualquiera que quiera realmente combatir
las redes del control, puede llevar a cabo
su propia contribucién tedrica y practica.
La apariciéon de los primeros eslabones
rotos coincide con la propagaciéon de los
actos de sabotaje. La practica anénima de
la auto liberacién social puede expandirse
hacia todos los campos, rompiendo asi los
cédigos de prevencion introducidos en su
lugar por el poder.

- Las pequefias acciones, por consiguiente,

facilmente reproducibles, requieren de
métodos no sofisticados al alcance de
cualquiera, son por su simplicidad vy

espontaneidad incontrolables. Por ello se
mofan  incluso de los  desarrollos
tecnolégicos mdés avanzados de la contra-
insurgencia.

4. CONFLICTIVIDAD PERMANENTE versus
mediacién con las fuerzas institucionales.

- La conflictividad debe verse como un
elemento permanente en la lucha contra
aquellos que tienen el poder. Una lucha
que pierda este elemento termina
empujandonos hacia la mediaciéon con las
instituciones, creciendo acostumbrados al
hébito de delegar y creyendo en una
emancipacién ilusoria consumada por
decreto parlamentario, hasta el punto de
llegar a participar activamente en nuestra
propia explotacién.

- Deberian quizd ser razones individuales
las que nos hicieran dudar sobre el intento
de alcanzar nuestros propios objetivos con
métodos violentos. Pero cuando la no
violencia viene a ser elevada al nivel de
principio de no violencia y la realidad estd
dividida entre "buenos" y "malos", los
argumentos dejan de tener valor, y todo se
ve en términos de sumisiéon y obediencia.
Los dirigentes del movimiento anti-
globalizacién, a través del distanciamiento
y denunciando a otr@s, han dejado claro
una cuestién: que entienden sus principios

como una demanda de poder sobre el
movimiento como un todo.

5. ILEGALIDAD; la insurreccibn no es
solamente robar bancos.

- El anarquismo insureccionalista no es una
ética de la supervivencia: todos
sobrevivimos de varias formas, a menudo
en compromiso con el capital, dependiendo
de nuestra clase social, nuestro talento o
nuestros gustos. Naturalmente no nos
oponemos al uso de métodos ilegales para
liberarnos de las cadenas del trabajo
asalariado para asi vivir y poder realizar
nuestros  proyectos, no obstante no
divinizamos la ilegalidad ni la
transformamos en algin tipo de religién
con sus madrtires; es simplemente un
método y a menudo un método adecuado.

6. ORGANIZACISN INFORMAL; sin
revolucionarios o activistas profesionales,
sin organizaciones permanentes.

De los partidos/sindicatos a la
autoorganizacion:

- Dentro del movimiento revolucionario
existen diferencias muy profundas: Ila
tendencia anarquista hacia la calidad de la
lucha y su autoorganizacién y la tendencia
autoritaria hacia la cantidad y Ila
centralizacion.

- La organizacién se emplea para tareas
concretas: por ello estamos en contra de
los partidos, sindicatos y de las

organizaciones permanentes, todos ellos
actian para sintetizar la lucha y
convertirla en elementos de integracién

para el capital y el Estado. Su fin pasa a
ser su propia existencia, en el peor de los
casos primero construyen la organizacién y
después encuentran o crean la lucha.
Nuestra tarea es actuar; la organizacién es
s6lo un método. Por ello nos oponemos a
la delegacién de la accién o de la practica
a una organizacién: necesitamos generalizar
la accibn que nos dirija hacia la
insurreccién, no controlar las luchas. La
organizacion no debe servir para la defensa
de ciertos intereses, sino para atacar
ciertos intereses.

- La organizacién informal se basa en un
nimero de compaineros unidos por Ila
afinidad; su elemento propulsor es siempre
la accién. Cuanto mayor sea el nimero de

problemas, estos compaferos los
enfrentardn como una unidad, aumentando
asi su afinidad. Sabemos que Ila

organizacion real, la capacidad efectiva de
actuar juntos, sabiendo donde encontrar al
otro, analizando y estudiando los
problemas juntos, pasando a la accidn,
todo tiene lugar en funcién de la afinidad
alcanzada y no tiene nada que ver con
programas, plataformas, banderas o
partidos méds o menos camuflados.



La organizacién anarquista informal es por
lo tanto una organizacién singular que se
aglutina entorno a una afinidad comun.

La minoria anarquista y los explotados y
excluidos:

Nosotroos somos los explotados y
excluidos, y por eso nuestra labor es
actuar. Aunque algunos critiquen que toda
accién que no es parte de un movimiento
social visible y amplio sea "actuar en
nombre del proletariado". Por ello,
aconsejan analizar y esperar, en lugar de
actuar. Supuestamente, Nnosotros No SOMOS
explotados al lado de explotados; nuestros
deseos, nuestra rabia y nuestra impotencia
no son parte de la lucha de clases. Esto no
es mas que otra separacién ideolégica entre
los explotados y los subversivos.

- La minoria anarquista activa no es
esclava de los nimeros sino que continta
actuando contra el poder incluso cuando el
conflicto de clases se encuentra a un bajo
nivel dentro de los explotados de la
sociedad. La accién anarquista no debe en
consecuencia aspirar a organizar y proteger
al conjunto de la clase explotada, en una
amplia organizacion para presenciar la
lucha desde el principio hasta el final, sino
que deberia identificar los aspectos
individuales de la lucha y tenerlos en
cuenta en sus conclusiones de ataque.
También, debemos alejarnos de la imagen
estereotipada de las grandes luchas de
masas y del concepto del crecimiento
infinito de un movimiento que estd para
dominar y controlarlo todo.

- La relacién con la multitud de explotados
y excluidos, no puede ser estructurada
como algo que debe resistir el paso del
tiempo, es decir basarse en el crecimiento
sin fin y en la resistencia contra el ataque
de los explotadores. Debe tener una
dimensién especifica mds reducida, una
que sea decididamente una relaciéon de
ataque y no de retaguardia.

- Podemos comenzar a construir nuestra
lucha de tal manera que las condiciones de
la revuelta puedan emerger y el conflicto
latente pueda desarrollarse y sacarse hacia
el exterior. De esta manera se establece un
contacto entre la minoria anarquista y la
situacién especifica donde puede
desarrollarse la lucha.

7. LO INDIVIDUAL Y LO SOCIAL:
individualismo vs comunismo, un falso
problema.

- Tomamos lo mejor del individualismo y
lo mejor del comunismo.

- La insurrecciéon comienza con el deseo de
los individuos de romper con las
circunstancias forzadas y reguladas, el
deseo de reapropiar la capacidad de crear

nuestra propia vida como creamos
adecuado. Esto requiere que venzan la
separacién existente entre ellos y sus
condiciones de existencia. En el lugar
donde unos pocos, los privilegiados
controlen las condiciones de existencia, no
serd posible para la mayoria de los
individuos decidir realmente su existencia
en base a sus decisiones. La individualidad
s6lo puede proliferar donde la paridad de
acceso a a las condiciones de existencia
son una realidad social. Esta igualdad de
acceso es el comunismo; lo que los
individuos hacen con ese acceso estd
limitado por ellos mismos y por aquellos
que le rodean. De tal manera que no hay
igualdad o identidad de los individuos
implicita en el comunismo verdadero. Lo
que nos fuerza a buscar una identidad o la
igualdad son los roles sociales impuestos

por el sistema actual. No  hay
contradicciones entre individualidad vy
comunismo.

8. NOSOTROS SOMOS LOS EXPLOTADOS,
somos la contradiccién: no es tiempo de
esperar.

- Ciertamente el capitalismo contiene
profundas contradicciones que lo empujan
hacia metodologias de adaptaciéon y
evolucién, dirigidas hacia la evasién de las
crisis periédicas que le afligen; pero no
podemos permanecer pasivos en espera de

esas  crisis. Cuando ocurran seran
bienvenidas si favorecen el proceso
insureccional. = Como  explotados, sin

embargo, somos la principal contradiccién
del capitalismo. Por ello cualquier
momento es siempre el adecuado para la
insurreccion, precisamente  por  ello
podemos percibir que la humanidad podria
haber acabado con la existencia del estado
en cualquier momento de su historia. Una
ruptura en la reproduccién continua de
este sistema de explotacién y opresién ha
sido siempre posible.
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