Extraccion del texto Covid-19: la Anarquia en tiempos de pandemia

¢, Qué sigue después de la pandemia?
—Al querido Gabriel Pombo Da Silva y a todas las compafieras y compaferos
secuestrados por el Estado en estos dias de la plaga.

El caracter multidimensional de la «crisis» actual nos recalca que la «emergencia
sanitaria» originada por la Covid-19 es solo una de sus diversas facetas. Vivimos una
«crisis sitémica» —como rezan los «expertos»— donde la pandemia es el rostro visible del
experimento en curso en el que se enfrentan con ahinco dos modelos de capitalismo con
sus rivalidades geopoliticas. A todas luces, lo que esta en crisis en este mundo tripolar
(Rusia/China/Estados Unidos) es la totalidad del paradigma de dominacion existente,
engendrado en las entrafias del progreso con el estallido de la Segunda Revolucién
Industrial. O, lo que es lo mismo, la hegemonia del consenso de Washington (hoy mal
llamado neoliberalismo), entendido como la voz de mando del proceso de globalizacién
econdmica, cultural y politica, que ha impuesto como patrén universal de gestién politica a
la democracia representativa (partidocracia) y, al actual modelo de expansion y
acumulacién de capital, como ejemplo de gestiébn econémica.

La dominacion moderna ha alcanzado su limite objetivo, generando gran escepticismo en
torno al sistema y sus instituciones. Esta evidencia ha provocado una metamorfosis que
esta dando paso al nuevo sistema de dominacion. Maquillada con la soflama del
«capitalismo consciente» la hueva dominacion se impone, instaurando una administracion
politica aun mas autoritaria y un capitalismo con «impacto social» mucho mas regulado y
centralizado, infundido en los preceptos de la Cuarta Revolucién Industrial (4IR, por sus
siglas en inglés);! o sea, en la reconfiguracién de la gestion capitalista en el Siglo XXI a
través de la implantacion de nuevas tecnologias, consolidando su infraestructura en el
Internet de las cosas.

Con la convergencia e interaccion del Internet del conocimiento, el Internet de la movilidad
y, €l Internet de la energia, el «capitalismo consciente» no solo consolida la prolongacion
del trabajo (intelectual masificado, inmaterial y comunicativo) sino la acumulacion ilimitada
de capital asegurando la reparticion de migajas; mientras el Estado nacional —reciclado,
recargado y celebrado desde los balcones de las metrépolis— se encarga de la gestion de
riesgos, el andlisis eficiente del Big data (con algoritmos de inteligencia artificial) y, el
control progresivo de la vigilancia digital mediante las tecnologias informaticas méviles
apoyadas en la red de (50 mil) satélites 5G que pueblan el espacio exteror.

Sin lugar a duda, la pandemia de la Covid-19 esta dramatizando la refundaciéon del
capitalismo y su consecuente traspaso de poder hacia el Oriente, como atinadamente
alerta Byung-Chul Han. Esta transferencia no serd inmediata. En verdad, este cambio
paradigmatico —que no «crisis final» como pregonan en los circulos del bolcheviquismo
posmoderno y sus ideologias satélites—? se efecturd de manera paulatina, mediando
mucha vaselina de por medio, hasta consolidarse como modelo hegemoénico, siendo casi
imperceptible para la mayoria de la gente de a pie que continuard en el precariado a
pesar del incremento progresivo de su limosna que asegura la arrolladora continuidad del
consumo,® lo que sin duda motivard un incremento consecutivo en la percepciéon de
bienestar en contraste con el desfase provocado por los procesos de histéresis* —en
sentido bourdieuano— recién inaugurados con la intrusion de la Cuarta Revolucion
Industrial y la expansion del capitalismo cognitivo. Este desfase temporal entre el ejercicio
de una fuerza social y el despliegue de sus efectos por la mediacion retardada de su
incorporacién, sera cada dia mas evidente con el incremento del desempleo en los
sectores manufactureros y, la segregacién de la poblacion adulta mayor, que no solo



resultara socialmente indtil en este nuevo paradigma («nueva normalidad») sino que se
convertira en estorbo para el capital —por su improductividad digital- y, en lastre para el
Estado-nacion remasterizado.

Concretar el cambio implicard el apogeo de guerras comerciales (¢hay otras?) y, quiza,
hasta de enfrentamientos militares por el control del espacio exterior y el dominio y/o
influencia geopolitica; ademéas de la erradicacion sistemética de los conflictos internos
(«terrorismo domeéstico») incitados por una reducidisima minoria refractaria que
continuara en pie de guerra frente a toda autoridad a pesar de contar con el repudio
unanime de las mayorias ciudadanas. Pero, definitivamente, esta mudanza de paradigma
de la mano de la ascencién del imperialismo chino, no tendra nada que ver con la
«programacion predictiva» de los «reptilianos pedofilos-satanicos» —en alianza con el
lobby judio y los nuevos llluminatis de Baviera— que, animados por su ambicién infinita,
tratan de imponer una dictadura global regida por los mandarines chinos con campos de
concentracion y consumo obligatorio de arroz frito, como profetiza el vulgo neonazi
estadounidense. Lejos de la tesis conspiranoica sobre la instauracion del Gobierno
Global; el Estado nacional recargado, esta reafirmando su legitimidad y autoridad en el
actual proceso de desglobalizacién acelerada. Asi se erige como la Unica fuerza capaz de
proteger a sus ciudadanos vy librar la guerra a gran escala contra el «enemigo invisible»
con el auxilio incondicional de las nuevas tecnologias. El nuevo Estado nacional
aprovecha la emergencia y se torna omnipresente y omnipotente: se alzan fronteras
rigidas (muros y alambradas); los ejércitos se aprestan a «servir» y; se reafirma
peligrosamente la identidad nacional expandiendo el repudio a todo lo «extrafio». Se
vislumbra el retorno a la «produccion nacional» desde la Optica del «decrecimiento»
(argumentando desfachatadamente que «es insostenible el crecimiento cero»). Los
mandatarios de los Estados nacionales asumen poderes plenipotenciarios con el apoyo
de las mayorias que cierran filas asintiendo las gestiones gubernamentales durante la
pandemia. Emerge nuevamente la Hidra de Lerna con sus mdltiples cabezas: el Estado,
el capital, la religiébn y, la ciencia, consolidan su autoridad. El fascismo —en sus
acepciones roja o parda—, gana aceptacion y popularidad entre la muchedumbre y se alza
como «solucién final» frente a la «xamenza» ofreciendo proteccién a sus connacionales.

El Nuevo Mundo parece un déja vu de la década de 1920. Se trata de una restauracion
profunda. Una suerte de cambio radical de look del poder capitalista que va mucho mas
alla de la clasica remozada con hojalateria y pintura a la que se ha sujetado siempre de
manera ciclica. Esta vez ha decidido someterse a una intervencidon quirargica de
reconstruccion total a través de las nuevas tecnologias y la instrumentalizaciéon de formas
inéditas de explotacion que articulan y/o superponen la clasica explotacién del trabajo
asalariado con la autoexplotacion del sujeto de rendimiento y, la hiperexplotacion del
ciberconsumidor: la nueva fuerza de (co)produccion gratuita. Esta vez no habrd una
nueva vuelta de rosca ni siquiera habra una tuerca que apretar. En esta ocasion, los
«ajustes» seran constantes y se efectuaran desde la nube.

Para reforzar esta permuta ya se anuncia la confluencia de los pares opuestos
(izquierda/derecha), evidenciando, una vez mas, la falsedad de sus antagonismos
«irreconciliables»: marxistas y anarcocapitalistas® sellan con beso de lengua la imposicién
global de la Cuarta Revolucion Industrial, afianzando la agenda con mas de lo mismo; es
decir, mas capitalismo in saecula seculorum. Para eso se alistan en nombre del
«capitalismo social» y en defensa de las nuevas tecnologias «emancipatorias» los
intelectuales organicos al servicio de Otro mundo posible. En este sentido, llama la
atencion la fusibn de dos posturas politico-econ6micas opuestas, generalmente
presentadas como contradictorias: el paternalismo y el libertarismo o anarco-capitalismo.
Desde 2008, el profesor de economia y ciencias del comportamiento, Richard Thaler,
catedratico por la Universidad de Chicago y Premio Nobel en Ciencias Econémicas 2017



—por «sus aportes en economia conductual»—, ha venido desarrollando el concepto de
«paternalismo blando» o «paternalismo libertario». Lo que lo llevé a escribir Nudget ® en
co-autoria con Cass Sunstein, profesor de jurisprudencia de la Escuela de Leyes de
Harvard. La «teoria del nudging (del “empujoncito”)» de Thaler, se basa en la factibilidad
de diferentes procedimientos que coadyuvan a «empujar», 0 sea, a incentivar o alentar,
ciertas decisiones influyendo en el «sistema automatico» de las personas con el propésito
de provocar cambios en el comportamiento puablico, impulsando decisiones mas
racionales que los haga felices a largo plazo. A este proceso inductivo que establece
vinculos entre los analisis de la economia del comportamiento y la psicologia social, lo
denominan «arquitectura de las decisiones» y, lo fomentan en busca de «mejores
resultados individuales y sociales». Thaler y Sunstein, consideran que «es legitimo que
los arquitectos de decisiones influyan en el comportamiento de las personas haciendo sus
vidas mas largas, mas sanas, y mejores»;’ disefiando la arquitectura del contexto
decisional de manera que se induzca a la toma de «una decisibn mas consciente en
funcion del beneficio social y del beneficio propio»,® lo que embona con el transito hacia
ese «capitalismo consciente» que comentaba antes y que hoy se presenta —en palabras
de Rajendra Sisodia y John Mackey—, como «la cura del mundo».

Tampoco hay que rascarle mucho para encontrar en el bando «opuesto», es decir en
marxistlandia, una veintena de impulsores de este «capitalismo social». En esas mismas
latitudes (de arenas movedizas), encontraremos desde filésofos, socidlogos, economistas
y catedraticos, hasta cibermarxianos optimistas de las tecnologias que plantean que su
icdnica «lucha de clases» se ha trasladado al terreno del conocimiento y que la batalla
final se librard en el ciberespacio; apostandole a la toma del Palacio de Invierno por las
comunidades cibernautas: germen de la nueva organizacion politico-social fundada en la
cooperacion mutua a través de la conexion en red. Uno de estos especimenes que
destaca con creces en los circulos cibermarxianos es Richard Stallman. Adorado hasta en
nuestras tiendas, Stallman es fundador del movimiento del software libre, del sistema
operativo GNU/Linux y de la Fundacién para el Software Libre.

Otro notorio cibermarxiano es Eben Moglen, profesor de derecho e historia en la
Universidad de Columbia y fundador/director del Software Freedom Law Center; autor de
un texto sui géneris que imita el espiritu del Manifiesto Comunista intitulado «The
dotCommunist Manifesto».® Desde luego, no todos los cibermarxianos se han sentido a
gusto con el tufillo que desprende semejante Manifiesto —mas asociado hoy a la exégesis
marxiana-leninista que a las elucubraciones del propio Carlos Enrique de Tréveris—y han
recurrido a la sana distincion entre «comunistas» (commonists) y, «comunistas», haciendo
énfasis en la palabra «comun» y resaltando la sutil diferencia que produce un acento o,
una letra de mas, como resulta con la doble «n» en lengua inglesa. Tal es el caso de
Lawrence Lessig, célebre creador de la «sana distincion» entre comunista sin acento y la
acentuacion politicamente correcta. Fundador de la encumbrada Creative Commons,
profesor de jurisprudencia de la Harvard Law School, especializado en derecho
informético y, precandidato en las primarias del Partido Demdcrata para la nominacion
presidencial de los Estados Unidos. Desde la década de 1990 detect6 que los oligopolios
de la computacion y los Estados nacionales, comenzaban a controlar el ciberespacio y a
adaptarlo a su provecho mediante la imposicion del Protocolo de Internet (IP) y la
acumulaciéon de datos de los internautas, en detrimento de la idea original que promovia
un Internet creativo basado en la descentralizacion, la libre informacién y la socializacion
del conocimiento a través del libre acceso y la posesion en comdn.’ Sin embargo, vale
sefialar —aunque para nosotros deberia resultar obvio— la concordancia intrinseca entre
las teorias fomentadas desde el cibermarxismo y el «anarco-comunismo informacional» y,
los promotores del capitalismo cognitivo o cibercapitalismo en torno a las ilusiones
tecnoldgicas y la produccion de lo comun. Una lectura rapida del discurso de la nueva



empresa en linea, nos confirma ampliamente la instrumentalizacién comercial del comun
y, el uso permanente de la «inteligencia colectiva» y la «cooperacidon mutua» como
recursos fundamentales del rendimiento de las empresas.

Curiosamente, las tesis en torno a la categoria de comun han ido hilvanando la
metanarrativa de la neoizquierda en nuestros dias. El culto al comun —asi en singular— no
es nuevo, hace un siglo que viene cocindndose en los circulos marxianos
antibolcheviques.’' La paradoja es que desde principios del milenio, comenzaron a
machacarnos el concepto dos egregios del leninismo posmoderno: Antonio Negri y
Michael Hardt. En los primeros afios de la década del 2000, ambos autores pusieron
sobre la mesa este «producto», definiéndolo en Imperio como «la encarnacion, la
produccion y la liberacion de la multitud».*® Retomarian su desarrollo conceptual en las
paginas de Multitud 1* y, Commonwealth,* haciendo uso de una retérica gatopardista que
a veces pretende confundirse con las viejas tesis anarco-mutualistas en busca de
incautos, subrayando que «el capitalismo y el socialismo, aunque en ocasiones se han
visto mezclados y en otras han dado lugar a enconados conflictos, son ambos regimenes
de propiedad que excluyen el comun. El proyecto politico de institucion del comdn que
desarrollamos en este libro traza una diagonal que se sustrae a estas falsas alternativas
—ni privado ni publico, ni capitalista ni socialista— y abre un nuevo espacio para la
politica».®

No obstante, Hardt y Negri no han sido los Unicos en promover'® este libreto. Una nutrida
legion de marxianos posmodernos —muchas veces antagonicos, of course— le ha seguido
el hilo, desarrollando alianzas con una fauna variopinta que, como era de esperar, incluye
al neoblanquismo invisible; al situacionismo tardio; al «comunismo internacionalista»
(GCI); al anarcopopulismo especificista (neoplataformismo); a sectores del trasnochado
anarcosindicalismo; al anarcofederalismo de sintesis y; al ecologismo municipalista; sin
olvidar a uno que otro liberal con esteroides de esos que gozan de gran reputacién en
nuestras tiendas, a pesar de ser confesos propagandistas del Sanderismo y ahora,
inescrupulosos promotores de la candidatura presidencial de Joe Biden en nombre del
«voto responsable» —léase Michael Albert, Noam Chomsky, o ese deleznable piquete de
ex «radicales» de izquierda, fundadores de la Students for a Democratic Society en la
década de 1960 y, firmantes de una carta de apoyo a Biden!’ (Todd Gitlin, Carl Davidson,
Robb Burlage, Casey Hayden, Bill Zimmerman, entre otros personajes «connotados»).
Entre los marxianos posmodernos que se encargan de continuar sentando las bases
estructurales del comun, destaca la mancuerna Pierre Dardot-Christian Laval. Fundadores
del grupo Question Marx y, especializados en la obra de San Carlos Enrique de Tréveris,
han publicado en coautoria varios ensayos sobre las disquisiciones del viejo gurd, asi
como reflexiones propias sobre la revolucion en el siglo XXI. Con una prosa mucho menos
densa que la metatranca discursiva de Negri y Hardt y, guardando distancia del enfoque
leninista de éstos, han abordado el tema del comin como alternativa socio-econdmica
alejados de las apretadas hormas de las distintitas variedades de comunismo de Estado
realmente existentes.

En ese tenor sacaron a la luz «Comun. Ensayo sobre la revolucién en el siglo XXI»,8 un
texto con claras infulas refundacionales en el tenor marxiano-libertario con cierta
reminiscencia gueriniana que coloca nuevamente en la agenda la temética de la
Revolucion, a partir de la diseccién minuciosa de la trilogia intelectual de Hardt y Negri, no
sin dejar de acusar cierto «neoproudhonismo incapaz de concebir la explotacion de otro
modo que como “captacion ilegitima de los productos del trabajo a posteriori” [que
demuestra] una ceguera cargada de consecuencias acerca de las formas
contemporaneas de explotacion de los asalariados y las transformaciones inducidas por el
neoliberalismo en las relaciones sociales y las subjetividades».*®



Con ese espiritu refundacional, no escatiman a la hora de echar mano extensa (a veces
de manera critica) de Proudhon vy, reiterar ese distanciamiento con la alienacién
comunista que menciondbamos antes, ratificando que: «Lo que ellos [comunistas y
socialistas] llaman “emancipacién” es en realidad la opresion politica absoluta y una
nueva forma de explotacion [...] porque creen que el poder y la fuerza provienen del
centro y de arriba, no de la actividad de los individuos. En el fondo ahi no hay mas que un
ideal de Estado organizador que generaliza la policia y que sélo toma del Estado su lado
reaccionario, el de la pura coercién».®
Dando rienda suelta a sus asépticas interpretaciones teéricas en torno al devenir de los
«movimientos sociales» que se suscitaron a comienzos de la década pasada (2010-2012)
y captaron la atencién de los medios de desinformacion masiva —léase las romerias de los
Indignados (15-M) con su camping en la Puerta del Sol; la movilizacion del 15 de octubre
(15-0) con su espectacular Occupy Wall Street; la ocupacién de la Plaza de Syntagma en
el centro de Atenas y; la ocupaciéon de la Plaza Taksim en Estambul-, Dardot y Laval
«descubren» en estos simulacros «una invencidon democratica» que puso en practica el
«principio de comun» como critica a la democracia representativa, evidenciandose como
el principio de la democracia politica bajo su forma mas radical y, erigiéndose como el
«término central de la alternativa politica para el siglo XXI»,?* obviando la inmediata
recuperacion sistémica de estos movimientos y su compulsiva degeneraciéon en partidos
politicos (Partido X, Podemos, el Sanderismo con Biden, Syriza, etc., etc.).
Evidentemente, la ausencia de experiencia empirica de los autores de Comun, debilita
toda la argumentacién del ensayo y, explica la carencia de propuestas facticas y
consecuentes con los tiempos a lo largo de 669 paginas. Como ya es costumbre entre los
tedricos marxianos —incluidos los marxianos-libertarios— la recurrencia a extrapolar sus
contemplaciones académicas a la construccién de paradigmas es una constante. Desde
luego, esta afirmacion no corresponde en absoluto con una postura anti-intelectual —-mas
proxima a la vulgata fascista que a nuestra praxis—; mas bien corrobora la necesidad de
tamizar toda la produccion académica guardando prudencial distancia con la manufactura
institucionalizada y sus vacas sagradas, siempre divorciadas de la practica v,
generalmente al servicio del «establishment». Pero ademas, pretende ratificar la urgencia
de reelaboracion tedrica a partir de la practica anarquica mas notoria, facilitando los
contextos intelectuales que la nutran y ensanchando las arterias de la praxis. Sélo asi,
podremos afrontar globalmente la propia vastedad de nuestros proyectos destructivos y
nuestros propositos de emancipacion total, rompiendo definitivamente con toda la
alienacién izquierdista, abandonando las conceptualizaciones y las practicas ajenas,
comprendida la remasterizacion del comdn.
Gustavo Rodriguez,
Planeta Tierra, 22 de mayo de 2020
(jcon Mauri en el corazén!)

(Extraido del folleto «Covid-19: la anarquia en tiempos de pandemia», Rodriguez,
Gustavo, mayo 2020)

1 Asi quedd asentado a finales de enero del presente afio en el nuevo manifiesto «Davos 2020»,
emitido en el marco de su 50 Reunién Anual del Foro Econémico Mundial (WEF, por sus siglas en
inglés): «El propdsito universal de las empresas en la Cuarta Revolucion Industrial, en la cual
impulsa el capitalismo de stakeholders como la nueva via para los negocios con impacto social».
Disponible en:  https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-2020-the-universal-
purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/ (Consultado 18/5/20).

2 El mejor exponente de estas expresiones del bolchevismo posmoderno es el filésofo lacaniano
Slavoj Zizek, quien publicara recientemente un articulo intitulado «Coronavirus es un golpe al
capitalismo al estilo de ‘Kill Bill' y podria conducir a la reinvencién del comunismo», donde asegura



que la epidemia «es una especie de ataque de la ‘Técnica del corazéon explosivo de la palma de
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parte del capital se destruye, volviendo de nuevo el capital, por la fuerza, a un punto en donde, sin
suicidarse, puede volver a emplear nuevamente de forma plena su capacidad productiva» Marx, K.,
Le Capital, livre I, Presses Universitaires de France; Paris, 1993.
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nauseam su infinita felicidad.
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7 Ibid.
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SMoglen, Eben, The dotCommunist Manifiesto, enero 2003. Disponible en linea:
https://emoglen.law.columbia.edu/publications/dcm.html (Consultado 20/5/2020)

10 vid., Lessing, Lawrence, The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a Connected World,
Random House, 2001 (Traduccion al castellano, El futuro de las ideas: el destino de los comunes
en un mundo conectado).
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comunistas marxistas han tratado de conceptualizar lo «comin», lo han hecho expresando
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